
Formands beretninger 

1993 -1994  

Politisk  

Foreningsåret startede med masser af optimisme, sammenhold og politik. Især det foregående års mange 

kurser havde styrket det sociale liv. Vi var fast besluttet på, at vi, trods det vi troede var midlertidige 

økonomƛǎƪŜ ǾŀƴǎƪŜƭƛƎƘŜŘŜǊΣ ǾƛƭƭŜ ƪƭŀǊŜ ǎƪŋǊŜƴŜ ƻƎ ƪƻƳƳŜ ǎǘȅǊƪŜǘ ǳŘ ŀŦ ňǊŜǘΦ aŜƴ Ǿƛ ōƭŜǾ ƪƭƻƎŜǊŜΧ 

  

Med valget af to unge kvindelige formænd i både RU og DRV (Margrethe Vestager) var der lagt op til et 

godt samarbejde med moderpartiet.  

Vi forfægtede troligt den ǾŀƴǾƛǘǘƛƎŜ ƛŘŞ ƻƳ Ŝƴ ōƻǊƎŜǊƭǄƴΦ 5Ŝǘ ƭȅƪƪŜŘŜǎ ŜƴŘƻƎ w¦ ŀŦ ΩƪǳǇǇŜΩ 5w± Ǉň Ŝǘ 

landsmøde til på en sen søndag eftermiddag at vedtage et ændringsforslag til et resolutionsforslag hvor 

ǇŀǎǎŀƎŜƴ έƻƎ ƛ ǄǾǊƛƎǘ ƎňǊ Ǿƛ ƛƴŘ ŦƻǊ .ƻǊƎŜǊƭǄƴέ ǾŀǊ Ŝƴ ŘŜƭ ŀŦ ǘŜƪǎǘŜƴΦ  

Beslutningen vakte kæmpe-jubel blandt de tilstedeværende RU´ere på landsmødet og tilsvarende stor 

undren blandt de øvrige tilstedeværende.  

Vi var så store tilhængere af borgerlønsideen, at der i mange år blev undervist på Statskundskab i Århus 

efter RU´s politikpapirer. 

  

Dansk medlemskab af EU var også et varmt emne, som vi ved valgene i 1992 og 93 kæmpede bravt for. 

Under valgkampen den 18. maj sad vi i foreningslokalerne på Åboulevarden og jublede, mens gaderne 

kogte. Måske hjulpet på vej af et par valgøl giƪ Ǿƛ ǳŘ Ǉň ƎŀŘŜƴ ƳŜƭƭŜƳ ōǊŋƴŘŜƴŘŜ ōƛƭŘŋƪ ƻƎ ǎŀƴƎ ΩYǊƛƴƎǎŀǘ 

ŀǾ ŦƧŜƴŘŜǊΩ ƛ ǘƻƳǊǳƳƳŜǘ ƳŜƭƭŜƳ ŘŜƳƻƴǎǘǊŀƴǘŜǊ ƻƎ ǇƻƭƛǘƛΦ  

Vi mente at have afværget en lokal optrapning, for demonstranterne ville nødig slås i hartkorn med os og 

politiet fandt os absolut ikke truende.  

 

RU var i 93 og 94 også dybt involveret i kampagnen for at få Lone Dybkjær valgt til Europa-Parlamentet. Det 

var første gang, der var en reel og oplagt chance for at få valgt et radikalt medlem til det europæiske 

parlament. Og selvom vi ikke kan tage æren for ideen, var mange i RU med i følget til den hestevogn, der 

kørte Lone Dybkjær gennem de københavnske gader som en del af valgkampen. En gimmick, der 

cementerede Lone Dybkjær som Lone Hypkjær i Politikens ATS. 

  



Økonomien  

Vi var alle i forretningsudvalget for unge til at have været med i den egentlige tipsskandale med oppustede 

medlemstal i de politiske ungdomsorganisationer. Men det blev vores generation af RUere, der ς i hvert 

fald set i et snævert foreningsperspektiv ς kom til at bøde økonomisk.  

  

Landssekretariatet i Århus var lukket og flyttede sammen med økonomisekretariatet i København på 

Åboulevarden 18. Også dette lejemål blev indskrænket fra hele stueetagen til kun st.th., og Gud hjælpe mig 

om ikke en bedemandsforretning overtog lejemålet i det, der blev til st.tv.  

  

Økonomien var trængt og den daglige udsigt til bedemandsforretningens kister og urner stimulerede 

galgenhumoren. Vi måtte fremleje værelser, og til alles beklagelse var det et rockband, der flyttede ind. Vi 

gik ærgerligt og sparkede til forstærkere og sovende musikere i de lokaler, der tidligere var vores. Skæbnen 

ville, at musikerne blev kendte og kom på hitlisterne, mens RU kæmpede med at holde kreditorerne for 

dørene. Fair føltes det ikke. 

   

Dødstødet 

Vores mål var at holde ud, til vi fik DUF-tilskud for 1994. Men behandlingen af ansøgningen trak ud. Fire 

tidligere RUere sad på anklagebænken i byretten. Så blev de anklagede RUere frikendt i byretten ς det var 

åbenlyst at snyderiet var udbredt og kendt af alle, og som retten frit oversat resonerede; så kan man ikke 

snyde nogen, der ved de bliver snydt.  

  

DUF kvitterede med at fratage os retten til at søge tipstilskud i 2 år! Det kom som et chok for os alle. RU var 

ruineret. Vi forsøgte at få DUF til at omstøde beslutningen: Hvorfor straffe os nu flere år efter snyderiet? Vi 

forsøgte at få Undervisningsministeriet til at omstøde beslutningen. Men det lykkedes ikke. Interesserne 

blandt tre belastede aktører; RU, Undervisningsministeriet og DUF kunne ikke mødes. Og så var vi i RU de 

mindste. 

  

Vi mødte stor forståelse i Det Radikale Venstre for den svære situation og også andre ungdomspolitiske 

organisationer delte vores opfattelse af, at RU var blevet ofret i køen ved håndvasken hos DUF.  

  

RUs kreditorer stod i kø, og det var meget ubehageligt. Især vores gæld til den flinke lille boghandler på den 

anden side af Åboulevarden var svær ikke at kunne indfri.  

Strømmen til lejemålet på Åboulevarden blev kappet. Men af barmhjertighed lod den udsendte fra 

belysningsvæsenet strømmen til komfuret blive, og hele RUs administration foregik via forlængerledninger 



fra komfuret til computer, faxmaskine, lys og til vores fremlejere og deres elguitarer. Frustrationen var stor, 

men sammenholdet var større.  

  

RU 1994 

Vi fik kyndig og meget tiltrængt bistand fra advokat Anders Hjorth, der hjalp os gennem moradset på bedst 

mulig vis. Vores mål var, at RU skulle overleve, men uden penge er det vanskeligt at drive en 

landsdækkende organisation. Eneste mulighed synes at erklære RU af 1911 konkurs og lade et nyt RU 

opstå, mens der stadig var medlemmer.   

  

Nedlukningen foregik over to landsmøder. Det første var beskedent ς vi havde simpelthen ikke råd til, at for 

mange medlemmer mødte op. Det sidste landsmøde var klædt i fest og farver. Bernhard Baunsgaard var 

festtaler og Tv-avisen filmede, mens RU´erne tordnede mod uretfærdigheden. Dagen efter blev Radikal 

Ungdom af 1994 stiftet med et helt nye RUere på alle tillidsposter. Det var en stor opgave de nyvalgte 

påtog sig ς men de klarede det jo flot! 

 

1992 -1993  

Et år på kanten 

En hård start  

Efter at skandalen med tipsmidlerne året forinden havde bragt særligt Radikal Ungdom i pressens søgelys, 

var der op til landsmødet i 1992 en følelse af, at der var behov for et helt nyt hold kræfter i spidsen for 

foreningen. Hele sagsforløbet havde naturligt nok tæret en del på foreningen. Ikke blot på dens omdømme 

og ledende kræfter, men også på økonomien, som kort kan beskrives som katastrofal. På landsmødet 

valgte vi derfor en helt ny ledelse, som jeg fik den ς indrømmet ς blandede fornøjelse at stå i spidsen for. 

  

Jeg skal ikke lægge skjul på, at det blev et ualmindeligt hårdt år for RU, hvor forretningsudvalgsmøderne 

ofte stod i krisens tegn. Umiddelbart efter landsmødet fik jeg en indgående briefing fra vores 

økonomisekretær, som afslørede, at situationen var endnu mere håbløs, end vi nye havde troet, da vi 

stillede op. Der var en række udestående forpligtelser, så som kurser, der skulle afholdes, fordi der var 

blevet bevilliget penge til dem, men også en total mangel på penge. Og en stor gæld til skattevæsenet, som 

ŘŜǊ ƻƎǎň ǎƪǳƭƭŜ ōŜǘŀƭŜǎ ǘƛƭōŀƎŜ ǇňΦ LƪƪŜ ŘŜƴ ōŜŘǎǘŜ ǎǘŀǊǘ Ǉň Ŝǘ ƴȅǘ ŦƻǊŜƴƛƴƎǎňǊΧ aƛŘǘ ƛ ŀƭ ŘŜƴƴŜ ƳƛǎŜǊŜ ǾŀǊ 

der et lyspunkt, som til gengæld også var anseeligt: Forretningsudvalget stod sammen om at håndtere 

udfordringerne, og selv om der naturligvis til tider kunne være uenighed internt om, hvorvidt man skulle 

gøre dette eller hint, så var vi ikke indbyrdes splittede over den overordnede kurs. Og vi var alle helt på det 

rede med, at vi på intet tidspunkt ville træffe beslutninger, der kunne kritiseres for at være ulovlige eller 

blot lidt for økonomisk kreative. Det lyder som en selvfølge i dag, men oven på tipsskandalen var der god 

grund til at være ekstra påpasselige! 



  

Ingen penge, men masser af aktivitet er 

Selvom der ikke var plads til de store armbevægelser så som rejser til udlandet eller andet sjov, der koster 

penge, så lykkedes det os faktisk at afholde en række rigtig gode kurser, ikke mindst takket være en nyansat 

kursussekretær, som vi havde fået stillet til rådighed gratis, for at han kunne aftjene sin militærnægtertjans 

Ƙƻǎ ƻǎΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƛ ŘŜƴ ƎǊŀŘ ǊŀŘƛƪŀƭ ŀƴǘƛƳƛƭƛǘŀǊƛǎƳŜ ƛƴ ŀŎǘƛƻƴΗ hƎ ƧŜƎ ǎƪŀƭ ƭƻǾŜ ŦƻǊΣ ŀǘ ŘŜǘ ƴȅǘǘŜŘŜΧ 5ŀ Ǿƛ ǊŜŜƭǘ 

var stillet overfor valget mellem at afholde kurser, eller betale de penge (som vi ikke havde) tilbage, så blev 

der sat turbo på kursusafholdelsen. Komforten var måske ikke den største, men det lykkedes os faktisk på 

et år at afholde mere end dobbelt så mange medlemskurser, som man havde gjort året forinden. Et af de 

mest mindeværdige kurser var et rollespilskursus om Mellemøsten, som deltagerne mindedes længe efter. 

En energisk redaktør for Tidens Tanker sørgede også for, at bladet faktisk udkom som lovet, og endda i 

ganske god kvalitet. 

  

Al denne aktivitet medvirkede til, at medlemmerne vist ikke mærkede meget til vores belastede økonomi. 

Men det gjorde ikke hovedpinen for forretningsudvalget mindre. Den håbløse økonomiske situation hang 

som sorte skyer over vores hoveder, og mens vi sparede alt hvad vi kunne, overvejede vi, om vi kunne gøre 

noget for at sanere foreningens økonomi. Vores to største kreditorer var skattevæsenet og DUF, som vi 

besluttede at gøre rent bord overfor i håbet om, at de ville gå med til en akkord, der ville betyde, at de fik 

indfriet en mindre del af vores udestående gældsposter, mod at resten blev slettet. Det var der ikke den 

store forståelse for, og vi måtte derfor i stedet aftale en afdragsordning, særligt med skattefar, som havde 

rigtig mange penge til gode. Da vi kunne oplyse, at vores eneste aktiver var en antikveret 

kuglehovedeskrivemaskine, en computer med 20 MB harddisk og fax, hvis værdi nu var totalt afskrevet (og 

ǎƻƳ ƛ ǄǾǊƛƎǘ ǾŀǊ ōƭŜǾŜǘ ǎŋǊǘ ǳǇňƭƛŘŜƭƛƎΣ ŜŦǘŜǊ ŀǘ ǾƻǊŜǎ ƭŀƴŘǎǎŜƪǊŜǘŋǊ ƘŀǾŘŜ ŦňŜǘ ǎƭƛǇǎŜǘ ƛ ƪƭŜƳƳŜ ƛ ǾŀƭǎŜƴΧύΣ 

fik vi en meget mild afdragsordning, der gjorde at vi kunne køre foreningen videre med røven i 

ǾŀƴŘǎƪƻǊǇŜƴΦ aŀƴ ƪŀƴ Ƨƻ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜ ƪƭƛǇǇŜ ƘňǊŜǘ ŀŦ Ŝƴ ǎƪŀƭŘŜǘΧ 

  

Galgenhumor og ”moderlige råd” 

Da vi i stigende grad kunne føle med Knud Heinesen, dengang han så berømt udtalǘŜΣ ŀǘ 5ŀƴƳŀǊƪ ǾŀǊ έǇň 

ŀŦƎǊǳƴŘŜƴǎ ǊŀƴŘέΣ ƛƴŘŦŀƴŘǘ ŘŜǊ ǎƛƎ Ŝƴ Ǿƛǎ ƎŀƭƎŜƴƘǳƳƻǊƛǎǘƛǎƪ ǎǘŜƳƴƛƴƎΦ 9ǘ ŀŦ ŘŜ ǾƛǘǘƛƎŜ ƪǄōŜƴƘŀǾƴǎƪŜ 

medlemmer forfattede en selvironisk slagsang over den gamle Christiania-ǎƭŀƎŜǊ έL ƪŀƴ ƛƪƪŜ ǎƭň ƻǎ ƛƘƧŜƭέΣ 

hvis omkvæd lød: 

  

I kan ikke slå os ihjel 

I kan ikke slå os ihjel 

I kan ikke slå os ihjel 

Vi gør det meget bedre selv 

  



Vi havde naturligvis prøvet at få Det Radikale Venstre til at hjælpe os, men forgæves. Selv om den politiske 

kontakt var god, og både Marianne Jelved og Niels Helveg var flinke til at give os tid, selv efter at de samme 

år havde dannet regering under Poul Nyrup, var det så som så med en mere, lad os bare sige kontant, 

ƻǇōŀƪƴƛƴƎΦ tň Ŝǘ ƳǄŘŜ ƛ ǇŀǊǘƛŜǘǎ ŦƻǊǊŜǘƴƛƴƎǎǳŘǾŀƭƎ ƘŀǾŘŜ ƧŜƎ Ǉň w¦Ωǎ ǾŜƎƴŜ ŦƻǊŜǎƭňŜǘΣ ŀǘ ŘŜǊ ōƭŜǾ sendt et 

brev ud til samtlige partimedlemmer med en opfordring til at støtte Radikal Ungdom. Det var der ikke den 

ǎǘƻǊŜ ƭȅŘƘǄǊƘŜŘ ŦƻǊΦ tŀǊǘƛŜǘǎ ŘŀǾŋǊŜƴŘŜ ŦƻǊƳŀƴŘΣ DǊŜǘƘŜ 9ǊƛƪǎŜƴΣ ǘƛƭōǄŘ ƳƛƎ ƛ ǎǘŜŘŜǘ ƴƻƎƭŜ έƳƻŘŜǊƭƛƎŜ 

ǊňŘέΣ ǎƻƳ Ǿƛ ŋǊƭƛƎǘ ǘŀƭǘ ƛƪƪŜ ƪǳƴƴŜ ōǊǳƎe til noget. Det er måske naturligt nok, at partiet ikke skulle have 

klinket noget, når ungdomsforeningen nu tidligere havde været så uforsigtig i sin omgang med 

tipsmidlerne, men efter min mening også en kende uansvarligt. 

  

Et skelsættende år i dansk pol itik  

{ŜƭǾƻƳ Ǿƛ ƛ w¦Ωǎ ŦƻǊǊŜǘƴƛƴƎǎǳŘǾŀƭƎ ōǊǳƎǘŜ ǎǘǄǊǎǘŜŘŜƭŜƴ ŀŦ ǘƛŘŜƴ Ǉň ŀǘ ƪŋƳǇŜ ŦƻǊ ŀǘ ƘƻƭŘŜ ŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴ 

kørende, var der heldigvis også tid til politik. Og det var voldsomme politiske tider vi befandt os i. De største 

begivenheder var Tamilsagen og Schlüter-regeringens fald, hvor RU agiterede stærkt for en 

socialdemokratisk-radikalt ledet regering, og afstemningen om Edinburgh-aftalen, dvs. Maastricht-

traktaten med de fire forbehold. RU var meget skeptiske over for forbeholdet mod en fælles mønt, som vi 

mente ville være meget svært at få ophævet igen. Det viste sig desværre at være rigtigt. Også partiets 

traditionelle antimilitarisme var vi klar til et oprør med, men her viste det sig, at det jo næsten var som at 

slå åbne døre ind. Selvom Det Radikale Venstre ikke formelt ændrede sin politik, var det tydeligt at Niels 

Helveg som udenrigsminister bevægende sig ganske langt fra traditionelle radikale synspunkter. Det kunne 

vi kun bifalde. International solidaritet er muligvis et forældet udtryk, men for os var det oplagt, at man ikke 

kunne hjælpe folk i nød blot ved at sætte sin lid til folkeretten. Begivenhederne på Balkan bekræftede os 

ŘŜǎǾŋǊǊŜ ƛ ŘŜǘǘŜΣ ƻƎ ƳŜƴǎ tƻƭƛǘƛƪŜƴǎ !ǘ ¢ŋƴƪŜ {ƛƎ ƎƧƻǊŘŜ ǎƛƎ ƭȅǎǘƛƎ ƻǾŜǊ bƛŜƭǎ IŜƭǾŜƎ ǎƻƳ έƪǊƛƎǎƳƛƴƛǎǘŜǊέΣ 

syntes de fleste aŦ ƻǎ ΩǳƴƎǊŀŘƛƪŀƭŜΩΣ ŀǘ ǇŀǊǘƛŜǘǎ ǎƛƪƪŜǊƘŜŘǎǇƻƭƛǘƛƪ ŜƴŘŜƭƛƎ ǾŀǊ ōƭŜǾŜǘ ƳƻŘŜƴ ƻƎ ŀƴǎǾŀǊƭƛƎΦ 

Flygtninge- og indvandrerdebatten var så småt begyndt at røre på sig, og mens partiet i denne sag påtog sig 

en sær tavshed, førte vi kampagner ude på skoler under overǎƪǊƛŦǘŜƴ έ9Ǌ Řǳ ƳǄǊƪŜǊŋŘΚέΦ aŜƎŜǘ Ǉƻƭƛǘƛǎƪ 

korrekt vil man måske i dag mene, men ikke desto mindre et vidnesbyrd om, at debatten allerede dengang 

havde fået en ubehagelig tone. Da Uffe Ellemann som oppositionens nye leder på et tidspunkt begyndte at 

bejle til Pia Kjærsgaards Fremskridtsparti og manende beskrev, hvorledes Nyrup-regeringen risikerede at 

blive afhængig af SF, udsendte vi en pressemeddelelse, hvor vi slog til lyd for, at af to onder var det ene 

ƪƭŀǊǘ ŀǘ ŦƻǊŜǘǊŋƪƪŜΥ έ5ŜǊ ŜǊ ǘǊƻŘǎ ŀƭǘ ƳŜǊŜ ǎǘǄǾƭŜr og skrårem over Fremskridtspartiet end hammer og sejl 

ƻǾŜǊ {CέΦ ±ƛ ǎȅƴǘŜǎ ǎŜƭǾ ŘŜǘ ǾŀǊ ƎŀƴǎƪŜ Ŧƛƪǎǘ ŦƻǊƳǳƭŜǊŜǘΣ ƻƎ ƧŜƎ ǳƴŘǊŜǊ ƳƛƎ ǎǘŀŘƛƎ ƛ ŘŀƎ ƻǾŜǊΣ ŀǘ Ǿƛ ƛƪƪŜ Ŧƛƪ Ŝƴ 

injuriesag på halsen.  

  

Lys for enden af tunnelen?  

Ved foreningsårets afslutning var optimismen vendt tilbage. Vi havde haft et år præget af stor aktivitet og 

endog medlemstilgang, og selv om vi stadig havde et stort økonomisk underskud gjorde de relativt 

beskedne afdragsordninger, at vi troede på, at foreningen gik mod lysere tider. Det eneste vi manglede var, 

at DUF i december 1993 igen bevilgede os et tilskud til foreningens drift. Det havde vi også under hånden 

fået indtrykket af nok ville ske. Et enkelt tilskud havde været nok til at sørge for, at vi for alvor kunne lægge 

krisen bag os. Det var derfor, at jeg til et feststemt publikum kunne holde en ganske positiv afskedstale som 



RU-formand ved vores landsmøde i 1993. Jeg skulle til Frankrig og læse et år og følte, at jeg trygt kunne 

lade stafetten gå videre. Det havde været et ualmindeligt krævende år, men jeg og resten af 

forretningsudvalget følte, at der var lys for enden af tunnelen. Gode kræfter stod klar til at overtage, og 

ŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴ ǾŀǊ Ǉň ǊŜǘ ƪǳǊǎΦ IǾƛǎ ōƭƻǘΧ  

  

Fra Paris kunne jeg følge med i foreningens udvikling fra sidelinien, og selvom jeg nok følte, at vi igen 

begyndte at føre en lidt vel DUF-fjendsk retorik (klog mand tisser som bekendt ikke op mod vinden, og vi 

ǾŀǊ ƛ ŘŜƴ ƎǊŀŘ ǎǘŀŘƛƎ ƛ ƳƻŘǾƛƴŘΧύΣ ǎň ƪƻƳ ŘŜǘ ǾƛǊƪŜƭƛƎ ǎƻƳ Ŝƴ ǳōŜƘŀƎŜƭƛƎ ƻǾŜǊǊŀǎƪŜƭǎŜΣ ŀǘ ŘŜǘ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ 

arbejdet så ihærdigt på igennem et år, nemlig dette ene tilskud, der igen skulle bringe os på ret køl, 

alligevel ikke blev til noget. Fratrådte formænd skal som bekendt vare sig med at komme med alt for mange 

gode råd, men jeg følte nu nok, at den tids indædte radikale modvilje mod DUF-systemet (som der også 

vitterlig var ganske god grund til at kritisere), risikerede at save den gren over, som vi sad på. Selv havde jeg 

ƻƎ IŀƴǎΣ Ƴƛƴ ŘȅƎǘƛƎŜ ƴŋǎǘŦƻǊƳŀƴŘΣ ǎƛŘŘŜǘ ǘƛƭ Ŝǘ ŦƻǊǎƻƴƛƴƎǎƳǄŘŜ ƳŜŘ 5¦CΩǎ ƭŜŘŜƭǎŜΣ ƘǾƻǊ ƪŀŦŦŜƴ ǎƳŀƎte 

som aske i vores mund. Vi var absolut ikke fans af de metoder, DUF havde brugt under optrevlingen af 

tipssagen, hvor det var lykkedes dem at fraskrive sig det medansvar, vi mente de havde. På den anden side 

følte vi, at det var nødvendigt at gyde olie på vandene for at foreningen kunne overleve. Alligevel kan jeg 

ikke lade være med at beundre den kompromisløse principfasthed, som mine efterfølgere anlagde over for 

DUF. Jeg syntes nok ikke, at det var særligt klogt, men kan sagtens forstå ønsket om at kæmpe imod et 

system, som man dybest set opfattede som korrupt. Og er det ikke sådan, at man ranker ryggen lidt mere, 

ƴňǊ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎȅƴƎŜ έƪŋƳǇ ŦƻǊ ŀƭǘΣ ƘǾŀŘ Řǳ ƘŀǊ ƪŋǊǘΣ ƪŋƳǇ ƻƳ ǎň ŘŜǘ ŘǄŘŜƴ ƎŋƭŘŜǊέΚ 

 

1982 -1984  
 

Hvem husker så langt tilbage?  

Da jeg skulle skrive om min tid i Radikal Ungdoms ledelse, var den allerførste sætning der faldt 

mig ind: ôHvem husker s¬ langt tilbage?ò ï  dels fordi den tid virkelig lå langt væk i mine støvede 

hjernevindinger, men lige så meget fordi det var et citat der ofte flød imellem os. Flere af de aktives 

humor fandt inspiration i tegneserier som Flipkompagniet, Mad og så ikke mindst Monrad og 

Rislund. Jeg lærte mange sjove og dejlige ting af de mennesker jeg mødte i Radikal Ungdom. 

Og selv om vi også sloges om det politiske som gjaldt det livet, så er det en periode i mit liv jeg 

husker med stor glæde. 

Min begyndelse  

I 1980 ï samme år som jeg startede på universitetet ï blev jeg medlem af Radikal Ungdom ï det 

skyldtes mere end noget andet Torben Dreiers karisma ï jeg var på en sommerlejr i GLO 

(gymnasieelevernes landsorganisation). Da der var flere aktive RUôere med i GLO, var Torben 

inviteret til at fortælle om politik. 



Det er erindringen om Torben, der står lysende for mig, når jeg skal huske hvad der fik mig til at 

melde mig ind. Hans glødende iver, da han fortalte om at se på den politiske arena som en trekant ï 

i stedet for den klassiske højre/venstre-linie. Hans fortÞllinger om RUôs m¬de at arbejde p¬, isÞr 

tanken om at det at være politisk aktiv var integreret i hele ens liv og ikke bare et spørgsmål om at 

skrive resolutioner. 

Jeg var solgt ï og da antimilitarisme s¬ ogs¬ er en klassisk og vÞsentlig del af RUôs idegrundlag, 

vidste jeg, at det er her, jeg hører til. 

Det jeg husker bedst fra min tid i Radikal Ungdom var at det var livsvigtigt, vi kæmpede med 

hinanden om holdninger, udtalelser og resolutioner som var det vores eget hjerteblod det gjaldt. Den 

tanke eller holdning som kom til at bære tingene for mig ï og som i høj stadig bærer mit radikale 

engagement ï var de geniale tanker i 1905-programmet som grundlag for hvordan vi skal drive 

radikal politik. 

Ny ledelse på Christiania  

Jeg blev valgt til politisk sekretær på et siden meget berømt landsmøde i april 1982. Det landsmøde 

blev afholdt på Christiania ï og stedet gav god næring til den pudsige mytedannelse der kom til at 

optræde i generationen lige efter os, om hvor langt ude og hvor forfærdelige røde vi var. Og så er 

den stilfærdige sandhed om at vi endte på Christiania med det møde, at vi havde måttet aflyse det 

planlagte landsmøde på Fyn dette år på grund af mund- og klovsygen ï og at mange RUôere fßlte 

sig ansvarlige over ikke at skulle sprede smitte mellem landsdelene. Jo i virkeligheden et fantastisk 

smukt udtryk for at vi integrerede vores politiske overbevisning i hele vores liv. 

På landsmødet i Christinia afskaffede vi også formands-posten, det var der en blanding af 

idealistiske og pragmatiske årsager til. Men det var først og fremmest en afspejling af vores 

demokratiske idealer, at ansvaret for de enkelte opgaver skulle ligge hos den der udførte dem, og vi 

ikke mente en kransekagefigur var til andet end pynt. 

At den politiske sekretær så i praksis blev fungerende formand er en helt anden snak, vores ideal var 

en fuldstændig flad struktur, men hvilken organisation fungerer uden ledelse eller initiativer? Jeg 

flirtede lidt med de anarkistiske teorier dengang, og kan stadig finde det spændende hvordan man 

bedriver ledelse, der giver størst mulig frihed i organisationen. 

Et smukt men også svært ideal. 

Kampen om vores  tilknytning til DRV  

Min tid som aktiv i RUôs ledelse blev prÞget af en voldsom kamp, hvor omdrejningspunktet blev 

vores tilknytning til vores moderparti Det radikale Venstre. 

Jeg fandt min beretning til landsmødet efteråret efter Christinia, og der siger jeg, at jeg synes al min 

tid er gået med at rydde op efter dem der lavede rav i den og såede tvivl om vores tilknytning til 

DRV. 



Stridens anledning var sultecirkulæret, som vi RU var enige om at tage skarpt afstand fra, men som 

DrV var medansvarlig for. Nogen mente at det burde betyde, vi skulle løsrive os fra DrV og forstå 

os selv som en uafhængig forening midt i den politiske venstrefløj. 

Andre af os mente, at vi nok skulle kristisere det vi var uenige i, men at det ikke skulle betyde vi 

organisatorisk slap tilknytningen til DrV. Mit synspunkt var at vi skulle være den oprørske ungdom, 

der turde tale de gamle midt imod, men som også satte så stor pris på vores fælles værdigrundlag, at 

vi ville gøre os ulejligheden med at trække DrV i den retning, vi syntes de skulle gå. 

Den kamp vandt vi på en måde i RU, der var stærkt flertal for at bevare forbindelsen ï og jeg 

husker et medlemsmøde i Odense i februar 1983 hvor fortalere for de andre udvandrede i protest. 

De der udvandrede dannede organisationen Radikale Demokrater. Vi tilbageblevne vedtog en 

resolution der udtrykte skarp fordømmelse af den sociale skævhed sultecirkulæret efter vores 

mening var udtryk for, og en utvetydig opfordring til DrV om at vælte forliget. Vi vedtog samtidig 

en udtalelse om at vi politisk betragtede os selv som uafhængige, men organisatorisk havde og 

ßnskede fortsat tilknytning til DrV. Det ironiske i vores ôsejrô over dem der ßnskede det 

fuldstændige brud med Drv, var at det gav plads til en fløj ï der i en periode ï igen set med mine 

øjne ï kom til at trække Radikal Ungdom stærkt til højre ï og det var deres fremmarch, der gjorde 

at jeg i 1984 ikke mere syntes Radikal Ungdom var det jeg stod for og ville være med til. 

Det begyndte med at nogen dannede, hvad de kaldte: Det radikale Venstres Ungdom, og fra den 

platform kæmpede for at partiet skulle adoptere dem, og sende os andre ud i mørket. 

I et skrift fra juli 83 der hedder: Giv Drv hvad Drvôs er, bliver jeg stÞrkt kritiseret for at have 

skrevet fßlgende i Information: òRadikal Ungdoms identitet bygger på at være besværlig at have 

med at gøre for både venstre- og hßjreflßjen, samt DrV i den udstrÞkning vi er uenige med demò ï 

de faldt ogs¬ over at jeg skrev: òRadikal Ungdoms grundprincipper er at gßre rig brug af ikke-

parlamentariske arbejdsmetoder, forudsat at der er tale om ikke-voldelige aktionsformer.ò 

Dette blev taget som udtryk for at vi var nogle fæle venstreorienterede aktivister, der nok i 

virkeligheden slet ikke havde brudt med Radikale Demokrater, men blot havde en lumsk plan for at 

bevare de privilegier det gav at have en tilknytning til DrV. 

Opbakningen fra DrV til os ï deres besværlige ungdom ï var i den periode utvetydig. Jeg havde tæt 

kontakt til den daværende formand Thorkild Møller undervejs, og det lykkedes ikke Det Radikale 

Venstres Ungdom at få moderpartiet til at undsige os. 

Hvordan den glidning til s¬ en periode at blive DrVôs pÞne lammehale alligevel blev styrende i RU 

kan jeg i skrivende stund ikke huske, kun at jeg forlod RU som aktiv ikke i vrede, men fordi jeg 

ikke følte det var mine idealer der havde mest plads der. 

Idealerne i dagligdagen  

Hvad var det så for nogle idealer vi kæmpede for? Set med mine øjne ï gode radikale dyder. 

Forneden på vores brevpapir ved siden af den berømte spade- står stikordene: Økologi Ikke-Vold 0-

vækst Ny verdensorden antiautoritær. 



Og disse stikord spillede en stor rolle ï det var ikke bare floskler men de ideer der bar vores 

engagement. 

På landsmødet i Skælskør var der blevet vedtaget et slogan der hed: Du kan ændre din hverdag ï 

hver dag. Det arbejdede vi meget med de år ï jeg kan huske en plakat hvor vi legede med ordene: 

Du er hvad du spiser! Er du grim indeni? 

Jeg er lidt stolt af at vi i Radikal Ungdom var økologer længe før det var trendy ï dengang var vi 

nogen gange nærmest lidt til grin når vi genbrugte kuverter eller på anden vis lod vores politiske 

holdninger afspejle sig ikke kun i resolutioner, men også i det vi rent faktisk gjorde. 

Det faldt godt i tr¬d med vores holdninger at landsmßdet i efter¬ret ô82 blev holdt p¬ 

Milj ßhßjskolen i Sterup (Vendsyssel) hvor Pernille L¿tken, som ogs¬ er en central figur i RUôs 

historie, på det tidspunkt boede. De mennesker der dengang var på Miljøhøjskolen kom til at spille 

en stor rolle for flere aktive RUôere p¬ min tid ï mig selv inklusive. 

 En personlig tilknytning  

Den gang vidste jeg så ikke, at jeg siden ved et tilfælde blev præst i lige nøjagtig det sogn hvor 

Sterup ligger. For mig har det været en sjov bekræftelse på hvordan livet kan gå i en positiv ring. 

Hvor Miljøhøjskolen lå ï ligger i dag et sted der hedder Åsen- teatret på Herrens Mark ï og jeg 

oplevede til en af deres pinsefester hvor de overrakte en teaterpris til et menneske der havde viet sit 

liv til fredsteater, hvordan min ungdoms idealer blev lyslevende på det samme sted, selvom det var 

med en anden personkreds. 

Det med som teolog at være medlem af RU er i øvrigt også en pudsig sidehistorie, da radikale jo har 

en gammel fritænker-tradition iboende ï som ogs¬ betßd meget for en del af RUôs aktive. En RUôer 

ï vi holdt i øvrigt gensidigt meget af hinanden ï mente direkte at det var en umulighed at jeg både 

var medlem der og havde i sinde måske at blive præst. De kom der mange lange nattesamtaler udaf. 

Jeg morede mig jævnligt i mit stille sind over at flere af de der højtlydt tog afstand fra al kristendom 

havde en tendens til at søge mig ud på de små timer for at filosofere over livets mening, men jeg 

elskede også selv de samtaler. 

Aktivistiske tiltag  

Det anti-militaristiske arbejde fyldte meget ï jeg husker især en aktion i Århus, hvor vi omdøbte 

gadenavnene i søhelte-kvarteret til gadenavne på mennesker, der var berømte for en fredelig 

indsats, som Gandhi og Martin Luther King. Aktionen var en opfølgning på at vi havde foreslået 

byrådet i Aarhus at omdøbe kvarteret. 

Til jul uddelte vi pjecer om julemanden der ikke brød sig om krigslegetøj (det var før den tid jeg 

selv blev begavet med 3 sønner ï og lærte at fik de ikke en revolver, så lavede de sig bare en af lego 

eller med en pind). 



Med RU i Bagagen 

Vi gik op i mange ting, og havde mange engagerede medlemmer og en stor grad af frihed til at give 

hinanden plads. For mig personlig blev årerne i RU til en politisk og menneskelig rigtig god 

grunduddannelse ï og trods hvad den efterfßlgende tids RUôere mente om vores illoyalitet overfor 

partiet har en del af os fra den gang i dag tillidsposter i partiet ï det siger en hel del tænker jeg. 

For at afspejle de mange punkter der havde vores engagement ï har jeg scannet landsmødetalerne 

som jeg havde Þren af at holde p¬ DrVôs landsmßde i ¬rene 1982 til 84. Ud fra de taler kan læserne 

jo selv danne sig et indtryk af hvor radikale vi var eller ikke var dengang. 

Ovenstående beretning er min del af puslespillet af hvem RU har været gennem tiderne. Det har 

været en dejlig udfordring at få lov at skildre den tid ï og jeg vil glæde mig til at studere andre 

beretninger, efterhånden som den historiske hjemmeside vokser. 

Hanne Svensmark   

(www.svensmark.net ) 

   Her kan du finde Hanne Svensmarks taler til Det Radikale Venstres 

Landsmøder: 

   Landsmødetale 1982 

   Landsmødetale 1983 

   Landsmødetale 1984 

  

 

1981 -1981  

Indledning  

Jeg havde den fornøjelse af være landsformand for Radikal Ungdom fra april til december 1981. 

Det meste af denne periode var jeg optaget af det regnskabsmæssige rod i RU der førte til at 

ansøgningen om tipsmidler ikke kunne afleveres til tiden til DUF. Vi måtte derfor nøjes med en 

mindre ansøgning og 40.000 kr. at òleveò for i 1982 i stedet for ca. 200.000. Det var noget der 

gjorde ondt de fßlgende ¬r, men heldigvis var mange RUôere villige til at betale mere af egen 

lomme. Min rolle i denne oprydning betød at jeg i december 81 måtte udskifte landsformandens 

kasket med økonomisekretærens ditto. 

 

Min fortælling om min periode som landsformand kan derfor ikke blive så omfattende og vil 

desværre heller ikke være domineret af politisk indhold. Min aktive periode i RU rækker derimod 

fra 1978 til 1988 så da jeg fik opfordringen til at bidrage til RUôs historie, faldt mine tanker p¬ den 

http://www.svensmark.net/
https://www.radikalungdom.dk/flx/foreningen/radikal_ungdoms_historie/1982_1984/landsmoedetale_1982/
https://www.radikalungdom.dk/flx/foreningen/radikal_ungdoms_historie/1982_1984/landsmoedetale_1983/
https://www.radikalungdom.dk/flx/foreningen/radikal_ungdoms_historie/1982_1984/landsmoedetale_1984/


beskrivelse af perioden 1981-85 som jeg skrev til Tidens Tanker i anledning af 75 års jubilæet i 

1986. Den er rimelig dækkende for min periode, men den kræver et par ord med på vejen her 21 år 

efter: 

 

Den har den store fordel at være skrevet så tæt på perioden at begivenhederne stadig stod i frisk 

erindring. Til gengæld er den ikke sluppet fri af dønningerne fra de forskellige opgør fløjene 

imellem. Således er der nogle hip til begge sider undervejs, og uddrag fra programmer mm. er 

trukket vel skarpt/radikalt op. Men jeg tror ikke jeg vil kunne gøre det bedre i dag, så det bliver 

ordene. For læselighedens skyld har jeg sat overskrifter ind, og hvis den grundige gennemgang af 

landsmßdevedtagelser skulle kede for meget, kan jeg anbefale at hoppe til afsnittet: òDRV, skal/skal 

ikke?ò. 

 

Ellers kan jeg fremhæve sommerlejren 81 på Miljøhøjskolen, en ud af mange på dette sted. Dette år 

gav DATS, Dansk Teater Samvirke, os en grundig indføring i gadeteater og gøgl til brug i politiske 

aktioner. Det skulle naturligvis afprøves i virkeligheden og kom til at gå ud over OBS i 

Nørresundby som vi anklagede for at være skyld i den lokale butiksdød. Udover dette politiske 

indslag var sommerlejren naturligvis en stor social begivenhed hvor vi kunne tage os et politisk 

frikvarter. Her fßdtes slogans som òHÞrg og vÞr gladò og òHÞrg og hvervò, og 

undergrundstegneserien Flipkompagniet blev en stor inspirationskilde i lejrens (udflippede) sociale 

liv. Hvilket minder mig om et vigtigt sidste punkt på enhver dagsorden på den tid: Socialt samvær, 

der reelt betød at vi gik i byen og fik en stribe bajere efter behov. Alt sammen meget selvfølgeligt 

for en ungdomsorganisation. 

 

 

Niels Hejlskov. 

 

 

 

 

 

Miljøpoli tik  
 

Det politiske arbejde i perioden 81-85 har været præget af økologi, som et gennemgående tema i 

nÞsten alle RUôs programmer i perioden. I 1975 vedtog RU sit fßrste miljßpolitiske program. Siden 

har vi altid haft miljøhensynet med som en vigtig del af næsten alle mulige politiske emner. 

 

På landsmødet i 1981 i Skelskør vedtog vi således et landbrugspolitisk program, hvor økologien 

blev højt prioriteret: Kunstgødningen skal nedbringes til et minimum pga. det store resurseforbrug 

af især olie og fosfor, der medgår til produktionen. Kemikalieforbruget skal nedbringes kraftigt 

f.eks. ved forbud mod plan- og flysprøjtning. Men der skal også tages globale fødevarehensyn, ved 

at landbruget skal producere uden import af protein. Endelig skal der ændres radikalt på den 

nuværende ejerstruktur så de økonomiske problemer ved generationsskift kan undgås. RU ønsker 

derfor andelsejet gennemført og samfundseje af jorden. 

 

I 1982 gennemførtes landsmødet på Christiania for at vise vores støtte til de eksperimenter med nye 

livsformer, der praktiseredes der. Politik er jo andet end snak og papir. Det er at ville forandringen, 

og det er mere og mere nødvendigt i et højt organiseret samfund, hvor ensretningen ligger lige om 

hjørnet. 



 

Nå, men papir og snak blev det nu alligevel til: Et vÞrk ved navnet ñDe delikateò kom nogenlunde 

helskindet gennem afstemningerne. Det er en samling af RUôs hovedsynspunkter i sammenkogt 

form. Deraf osse navnet, der kommer af en tidligere arbejdstitel ñRUôs delikate sammenkogte 

retterò, der ogs¬ hentydede til et af de i alt 11 afsnit, nemlig ñernÞringspolitikò. Andre grßnne 

emner i ñDe delikateò er ñenergiò (ned med forbruget), ñtrafikò (fßdder, cykler og tog, ikke biler) og 

ñlandbrugò. 

 

òDe delikateò ï et radikalt manifest? 
 

ñDe delikateò blev en udlßber af flere ¬rs ßnske om et ñradikalt manifestò. Imidlertid er ideologer 

ikke, hvad RU har haft flest af gennem tiderne, så arbejdet med manifestet gik temmelig langsomt. I 

stedet fik vi alts¬ dette populÞre skrift, der m¬ vÞre periodens absolutte ñbestsellerò. Senest er ñDe 

delikateò blevet revideret, udvidet og genoptrykt i 10.000 eksemplarer i 1985. 

 

Det er i øvrigt typisk for RU, at vi arbejder meget konkret med de politiske emner. Vores 

ñfloskulaturò er yderst begrÞnset, s¬ der er ingen skoling i RU. Vores programmer skal heller 

ikke indledes med store tunge analyser, så vi koncentrerer os i stedet om det der skal gøres. 

Det er det, der gør radikalismen folkelig. 

De mange landsmøders tid 
 

1981-85 blev perioden med de mange landsmøder, 7 i alt. I 1981 afholdtes ekstraordinært 

landsmøde i Århus i december. Pga. økonomisk krise i foreningen skete der en større rokade på 

tillidsposterne, for at landsformanden kunne rette skuden op som økonomisekretær. På 

Christiania-landsmødet vedtog man at holde landsmødet om efteråret i stedet for om foråret som 

hidtil, så det blev året med de to ordinære landsmøder. 

 

I oktober 1982 afholdt vi så landsmødet på Miljøhøjskolen midt i Vendsyssel. Igen udtrykte vi altså 

en holdning ved at holde landsmøde netop der. Programmet var trafikpolitik, hvor vi reviderede et 

program fra 1979. Også her gik den grønne tråd igennem programmet, og holdningen er radikal: 

ñBiltrafikken skal indskrÞnkes til vareudbringning, udrykningskßrsel, handicapkßrsel o.lign. samt 

transport i områder uden tilstrÞkkelig grundlag for en rimelig kollektiv trafikò Midlet er ikke 

revolution og forbud, men de mange strenges spilleri: Mindskelse af transportbehovet gennem 

fysisk planlægning, bilfri zoner, dyrere benzin, bedre tog- og busforbindelser. 

 

 

Faglig politik  
 

I slutningen af 70ôerne blev der taget adskillige tillßb til en RUôsk faglig politik. Som regel lßb det 

dog ud i sandet, fordi de ansvarliqe for arbejdet udvandrede til SF. Samtidig kradsede den 

økonomiske krise mere og mere, så selv RU måtte beskæftige sig med den.  

 

Resultatet blev ñEt grßnt alternativ til kapitalismenò, som blev vedtaget p¬ et medlemsmßde p¬ 

Nørrebro i november 83 efter fremlæggelse på landsmødet i oktober i Odense. Som titlen antyder er 

programmet gennemsyret af grßnne ideer: ñSÞrligt farlige og miljøbelastende virksomheder skal, 

hvis de ikke kan sikres tilstrÞkkeligt, afvikles over den kortest mulige periode.ò Ganske stÞrkt, 



ikke? I programmet angribes også det nuværende ufleksible arbejdsbegreb, der sætter folk i bås som 

selvstændig, lßnarbejder, arbejdslßs, uddannelsessßgende eller pensionist. ñArbejdet m¬ gerne vÞre 

til at forme ens identitet, men vi skal vÞk fra, at arbejdet udgßr HELE ens identitetò.  

 

For at give folk valget mellem traditionelt lønarbejde og andre aktiviteter ønsker RU en borgerløn 

til alle på størrelse med folkepensionens grundbeløb. Borgerlønnen kan dog ikke gennemføres fuldt 

ud, før arbejdsløsheden er afskaffet. Arbejdstiden skal derfor gradvis nedsættes, også som følge af 

den teknologiske udvikling. Borgerlßnnen skal s¬ give den ßkonomiske baggrund for princippet ñret 

til arbejde og ret til arbejdsfrihed til alleò. 

 

Mere miljø  
 

Igen i 1985, nærmere betegnet på landsmødet i Kolding, blev der igen vedtaget et samlet 

miljøprogram. Af nye ting var der forslaget om oprettelse af et økologisk råd på linje med det 

økonomiske ditto. Økologien skal i forgrunden. RU kræver miljøkonsulenter i kommunerne og 

miljøpoliti i åløbene. Og bøderne skal kunne mærkes som mere end nålestik. RU foreslår en 

international råstofskat til international forureningsbekæmpelse, og så skal Danmark gøres røgfrit. 

 

EF-modstand 
 

11 år efter den første EF-afstemning vedtog RU endnu et revideret EF-program. RU fastholder 

sin linje: Danmark skal ud af EF. Men det er ikke først og fremmest af hensyn til Danmark. RUôere 

er internationalister, så modstanden går på at EF er en magtkoncentration, der bygger på militarisme 

og materialisme. RU er modstandere af alt militært samarbejde i EF, og arbejder i stedet for 

international antimilitarisme, en styrkelse af FN, overholdelse af menneskerettighederne og 

opløsning af alle de økonomiske og militære blokke. En ny økonomisk verdensorden skal fjerne de 

økonomiske uligheder i verden.  

 

Samtidig vil RU fortsætte sin modstand mod de direkte valg til  EF-parlamentet, der afholdtes første 

gang i juni 1979. RU stßtter derfor den rene modstand p¬ FolkebevÞgelsen mod EFôs liste N, og 

opstillede Charlotte Momberg som den ene af to ungdomskandidater på liste N. Charlotte kom ikke 

til Strasbourg, men fik alligevel et fint resultat med over 1500 stemmer. 

Kønspolitik  

 

På landsmødet på Christiania, var der også et kønspolitisk program til debat. Landsmødet vedtog 

at udskyde vedtagelsen, da man mente, at forslaget indeholdt for meget analyse og for lidt handling. 

Der var også en kraftig debat for og imod kønskvotering, som man næppe kunne blive enige om. 

 

Først på landsmødet i Slagelse i 1984 blev det igen taget op. I ændret form blev det positivt 

modtaget, men pga. sædvanligt tidspres måtte den endelige vedtagelse udskydes til det 

efterfølgende medlemsmøde i Odense januar-85. RU vender sig mod de samfundsstrukturer, der er 

med til at fastlåse kønnene i bestemte roller, og som isolerer familierne fra hinanden. Arbejdstiden 

må nedsættes især for småbørnsfamilier, mænd og kvinder skal have ret til mindst to års orlov i 

løbet af barnets 6 første år, nye boligformer, der integrerer både forskellige aldersklasser og 

familier, og andre samlivsformer end kernefamilien skal anerkendes, f.eks. bofællesskaber og 



homoseksuelle forhold. Resultatet af kønskvoteringsdebatten blev en delvis kønskvotering i 

erhvervslivet, og den skal fungere s¬ledes: ñHvis to personer af modsat kßn og med lige gode 

kvalifikationer sßger en stilling, skal men vÞlge den, hvis kßn der er fÞrrest af i forvejen.ò 

 

DRV, skal/skal ikke? 
 

Men nu har det hele ikke kun været lutter enighed og idyl. Debatten har gået højt om det sædvanlige 

stridsemne: Det radikale Venstre. Striden bliver ikke lige frem mindre, når DrV medvirker i en 

borgerlig regerings nedskæringer overfor de svagest stillede. 

 

Efter valget i 1981 var der ingen tvivl om, at RU helst så en regering bestående af S, SF og R eller i 

hvert fald et fast samarbejde. På den baggrund havde vi indledt et samarbejde med både DSU og 

SFU, bl.a. for at fastholde dette mål. Skuffelsen var derfor stor, da Anker Jørgensen i sensommeren 

82 abdicerede til fordel for Poul Schlüters wc-kumme, der kom til at leve af støtten fra både 

Fremskridtspartiet og DrV.  

 

Men skuffelsen delte RU i to lejre: Den ene var først og fremmest skuffet over at Anker smed 

tøjlerne, og havde derfor en vis forståelse for, at DrV nu måtte samarbejde til højre et stykke tid, om 

end det var med betydelig væmmelse. Den anden angreb DrV for overhovedet at gå i samarbejde 

med WC-kummen og ønskede nu at afbryde forbindelserne med DrV fuldstændigt. 

 

Dråben, der fik bægeret til at flyde over, blev det såkaldte sultecirkulære. Da debatten var på 

sit højeste, bekendtgjorde den mest DrV-kritiske fløj stik imod landsmødebeslutninger og uden om 

forretningsudva1get, at RU havde brudt med DrV. Dette skete gennem både læserbreve og 

annoncer i hovedstadspressen, samtidigt med at fløjen samarbejdede med Arbejdsløshedshuset om 

at begrave DrV på Christiansborgs Slotsplads. 

 

Afstanden mellem fløjene var blevet for stor til at skårene kunne klinkes, og bruddet fandt sted på 

medlemsmødet i Odense i februar 1983. Den mest DrV kritiske fløj, der også udgjorde størstedelen 

af den aktive kerne i Hovedstadsforeningen udvandrede fra mødet og dannede straks efter en ny 

forening Radikale Demokrater, der dog hurtigt gik i opløsning pga. nye indre stridigheder. 

 

Men DrV-kritikken var ikke ophørt dermed. Sultecirkulæret har heller aldrig været støttet af RU, 

men flertallet ville se det i sammenhæng med andre sociale ydelser. Uenigheden gik dog først og 

fremmest på det velkendte tema: DrV. Jobskabelsesforliget fik igen DrV-debatten til at blusse op 

omkring årsskiftet 84/85. Der var stor enighed om, at forliget var under al kritik, men hvad det 

skulle betyde for RUôs forhold til DrV var der mindre enighed om. Da vi vedtog at opretholde både 

kritikken af forliget og forbindelsen til DrV, meldte enkelte medlemmer sig ud, vel også fordi nogle 

var blevet tiltrukket af det nye parti ñDe Grßnneò. 

 

Ganske vist tar DrV-debatterne hårdt på RU, men denne debat og de forskellige holdninger til 

DrV, er samtidigt en vigtig del af RUôs eksistensgrundlag. Uden forbindelse overhovedet til DrV 

ville vi være rodløse og kunne lige så godt søge mod De Grønne eller SF (og ingen af dem vil have 

os). Som halehæng til DrV ville RU til gengÞld vÞre en dßd sild. RUôs opgave er at skabe visioner 

og kritisere folketingsgruppen, når den glemmer dem. 



 

Fredsarbejdet 
 

FredsbevÞgelsen blomstrede op igen i slutningen af 70ôerne og begyndelsen af 80ôerne, da vi stod 

overfor truslen om en ny kaprustning i Europa med de 572 nye NATO-raketter. RU gik naturligvis 

ind i kampagnen mod raketterne og blev stærkt engageret i den store Fredsmarch-81 fra København 

til Paris. Faktisk stod vores sekretariat på den anden ende i månederne op til fredsmarchen, da det 

blev hjemstedet for det danske fredsmarchsekretariat. Ingen tvivl om, at det blev den betydeligste 

aktivitet i RU det ¬r. Der var ogs¬ mange RUôere med i Paris.  

 

Paraplyorganisationen ñSamarbejdskomiteen for fred og sikkerhedô, var ved at gå i opløsning i 

80/81, da den af hensyn til de Moskva-kommunistiske medlemmer ikke kunne udtale sig mod 

USSRôs invation af Afghanistan i december-79. Da brede organisationer som bl.a. DUF (Dansk 

Ungdoms Fællesråd) havde forladt komiteen, gik RU samme vej i december-81. I stedet så vi frem 

til de nye græsrodsorganisationer i fredsarbejdet som f.eks. Nej til Atomvåben og Kvinder for Fred.  

 

Også i 1982 var der gang i fredsarbejdet. Dette år blev højdepunktet den Nordiske Fredsdag i maj 

på Ullevi stadion Gøteborg. RU spillede en praktisk rolle som arrangør af busrejserne derover. Igen 

i 1983 blev sekretariatet sat på den anden ende. Denne gang var det sekretariatet for Fredstræf-83 i 

Silkeborg, der slog sig ned på Åboulevarden. Fra hele landet var der udgået cykeldemonstrationer, 

og der kom også fredsaktivister fra de øvrige nordiske lande til dette fællesnordiske træf. 

 

Det er typisk for arbejdsformen i RU, at vi går ind i arbejdet i andre organisationer (ofte græsrods-). 

Af og til giver det debat om, hvordan vi skal prioritere vores kræfter udadtil. En ting er i hvert fald 

sikker: Det kan ikke lade sig gßre at diktere en RUôer, hvad hun/han skal lave. Og grÞsrodsarbejdet 

er under alle omstÞndigheder en vigtig inspirationskilde for RU. Desuden har RUôere i 

græsrodsarbejdet ofte en samlende rolle mellem yderfløjene. Det er vel også derfor så mange 

bevægelser har kunnet finde sig tilpas med at bruge vores sekretariat. 

 

Således har også Fredsstrejke-samarbejdet haft til huse p¬ RUôs sekretariat. Et samarbejde i 84- 

85, som RU ogs¬ indgik i, men som desvÞrre ikke er blevet til noget. Det blev derimod RUôs 

egen ikke-voldskampagne i 1984: I Århus blev der f.eks. lavet en aktion, hvor vi gav gader i 

krigsheltskvarteret nye navne som Mahatma Gandhis Gade, Lech Walensas Vej o.s.v. Det var noget 

af en bedrift at sætte nye gadeskilte op i 1. sals højde og hård kulde. I Ålborg havde man lavet 

hjemmebagte ñbomberò, som man uddelte under gadeaktionen der. De utraditionelle aktioner er en 

vigtig del af aktiviteten i RU. 

 

Uro på Nørrebro 
 

Arbejdet for ikke-vold går ikke kun ud på at fjerne tanks og bomber. Vi skal også fjerne al den vold, 

diskrimination og undertrykkelse, der findes uden for militæret: Politiet var stærkt i søgelyset under 

urolighederne på Nørrebro, hvor det gik så vidt som at anvende tåregas mod børn og unge. Et 

tydeligt eksempel p¬ at vold avler vold. RUôere var derfor initiativtagere til en hßring i april-82 om 

retssikkerhed og politivold, hvor alle parter deltog. Konklusionen blev, at Københavns kommune 

selv må søge en politisk løsning på ungdoms- og boligproblemerne i stedet for at bruge politiet som 

politiske skraldemænd. 

 



Så vil vi hellere have, at politiet holder et vågent øje med f.eks. Ku Klux Klan og lignende 

voldsgrupper. Altså meldte vi den danske afdeling på Nørrebro til politiet for at fremsætte 

racediskriminerende udtalelser. Endelig blev der i efteråret 85 lavet et virkeligt vigtigt stykke 

arbejde med oprettelsen af Folkebevægelsen mod Fremmedhad oven på de racistiske optøjer i 

Kalundborg om sommeren. Det er pokkers nødvendigt at bekæmpe de primitive tendenser i tiden til 

at give ñde fremmedeò skylden for vores egne problemer. TvÞrtimod m¬ vi ¬bne endnu mere op for 

dem, der flygter fra vold og undertrykkelse i deres hjemlande. 

 

RU ï en levende organisation 
 

Jeg har nu forsøgt at give et billede af RU i perioden 1981-85. Som det ses har RU beskæftiget sig 

med en masse forskellige ting, og der er mange flere, end jeg kunne få med her. Stalinisten vil jo 

nok mene, at det hele i RU er ñfor spredt og tilfÞldigtò. Men de fleste af de store sager i RU har 

aldrig stået i en arbejdsplan, men er opstået mere eller mindre spontant ud fra medlemmernes egne 

interesser, og hvad der er aktuelt. På den måde er RU en meget levende og decentral organisation.  

 

Det betyder også, at påvirkningerne i langt højere grad går fra omgivelserne til RU end omvendt. 

Den  evige DrV-debat er et typisk eksempel på dette: Hvad DrV foretager sig i Folketinget har langt 

stßrre indflydelse p¬ debatten i RU, end RU har p¬ DrVôs folketingsgruppe. Det giver unægtelig 

problemer af og til, men er samtidigt det, der gßr det spÞndende og vÞrdifuldt at vÞre RUôer. Godt 

vi ikke er medlemmer af en forening, hvor alt bestemmes af ledelsen og gamle dogmer.        

 

1977 -1979  

Landsmødet 1977  

Radikal Ungdom holdt sit landsmøde i begyndelsen af maj 1977 i Albertslund. Landsmødet var 

godt forberedt af RUôere fra provinsen bl.a. store RU-afdelinger i Århus, Odense og Skive. 

Missionen gik ud på at få en ledelse af vejen, der var inspireret af afdelinger i København og 

Roskilde, og som havde skabt et dybtgående modsætningsforhold til Det radikale Venstre. 

Missionen lykkedes, og den nyvalgte 23-årige landsformand, Peter Jon Larsen, kunne således i 

aviserne refereres for at sige, at òRadikal Ungdom vil g¬ ind i et positivt samarbejde med Det 

Radikale Venstre, hvor vi mener, det kan udmßnte sig i politiske resultaterò og samtidig 

understreges, at RU skal vÞre mere udadvendt. òNavlebeskueriet er slut. Vi vil naturligvis fortsÞtte 

udviklingen af det politiske idegrundlag, men vi vil ikke overse betydningen af, at det er væsentligt 

at kanalisere ideerne ud til befolkningen. Vi vil sætte fingeren på urimeligheder i samfundet, og om 

nødvendigt bruge ekstraparlamentariske aktioner for at bringe urimelighederne frem for 

offentligheden.ò 

Downloads  

Referat af HB-møde den 21.-22. august 1975. 

RU-plakat fra 70'erne. 

https://www.radikalungdom.dk/files/106/referat_af_hb_d._21_22_08_75.pdf
https://www.radikalungdom.dk/files/106/70_er_plakat_2.pdf


 

BT-klubben  

På trods af den mere midtersøgende politiske kurs udtalte landsmødet i 1977 en klar støtte til BT-

klubben og typografkonflikten. RU så med stærk skepsis på den uhæmmede teknologiske udvikling 

i samfundet. òMan ser gang p¬ gang afskedigelser og nedlÞggelser af gode arbejdspladser, fordi ny 

teknik indfßresò hed det i en udtalelse. RU var meget inspireret af Romklubbens Rapport òGrÞnser 

for vÞkstò fra 1972 og den òmaskinstormerò-debat, der var i samfundet (som på det tidspunkt var 

negativt ladet, men som senere med globalisering, miljø og klimaforandringer har fået et noget mere 

positivt skÞr), og som ogs¬ viste sig i òOprßr fra Midtenò, som blev den mest solgte debatbog med 

over 100.000 eks., da den udkom i 1978. òOprßr fra Midtenò var skrevet af Niels I. Meyer, som var 

en anerkendt fysiker, Kristen Helveg Petersen og Villy Sørensen. 

 

Storebæltbro – nej tak  

Også Storebæltsbroen var ï også i forlængelse af maskinstormertendensen - RU imod. RU 

tilsluttede sig folkebevægelsenn mod brobyggeriet, der ï af indlysende grunde! - var ledet af 

Nyborgs borgmester. òVi tilslutter os kampen for at forhindre bygningen af den fuldstÞndig 

unßdvendige bro over StorebÞlt.ò RU lavede via annoncer i Ekstra Bladet en understriftsindsamling 

Storebæltsbroen ï nej tak, en plakat mod broen med òet motiv med StorebÞltfÞrger med skum for 

boven og mågerne hængende over færgen, hvor de fortrøstningsfuldt venter på, at barmhjertige 

passagerer fodrer dem med brßdkrummer, en rigtig StorebÞltidylò ï jo, der blev ikke sparet på 

romantikken, og en stor plastikmærkat blev produceret. RU lavede også et baggrundsmateriale om 

broen, hvor temaer som større centralisering, større arbejdsløshed, spild af energi, dårlig kollektiv 

trafik og dårligere miljø i forbindelse med en bro blev fremhævet. 

Downloads  

Forsiden af ÅRUs blad - retssagen 

  

Artikler: 

RU mod storebæltsbroen 

Storebæltsagen 

 

https://www.radikalungdom.dk/files/106/forsiden_af_aarus_blad_retssagen.pdf
https://www.radikalungdom.dk/files/2/ru_mod_storebaeltsbroen._presseklip.pdf
https://www.radikalungdom.dk/files/2/storebaeltsagen.pdf


Frifindelse i Landsretten  

 

Og så vandt RU i Landsretten. Den 16. juni 1977 blev fire RU-ere, Claus Thorhauge, Lars Errboe, 

Torben Dreier og Peter Jon Larsen frifundet i en af de mere principielle retssager i Danmark. Den 

har i mange år været en obligatorisk del af pensummet for jurastuderende. I slutningen af november 

1976 gennemførte fire medlemmer af RU i Århus, heriblandt undertegnede, en pjeceuddeling ved 

indgangen til Langelandsgades Kaserne i Århus. Trusler fra det stedlige militære personel gjorde 

ikke synderligt indtryk på deltagerne i aktionen, da den foregik på offentlig grund udenfor kasernen. 

Først da politiet kom og hentede deltagerne og konfiskerede de tilbageværende pjecer, måtte 

aktionen naturligt nok stoppes. En bøde på kr. 300 til hver af deltagerne blev det til, men den 

ønskede ingen at modtage, så sagen kom i Byretten i Århus, hvor der blev afsagt dom den 16. 

december med stadfæstelse af bøderne ï det var den julegave! Men dommen blev anket til 

Landsretten. Sagen opstod, fordi der i politivedtægtens § 12, stk. 3 stod, at man ikke måtte uddele 

materialer i en afstand af 100 meter til adgangen til en kaserne. Dette mente deltagerne var i strid 

med grundlovens ytringsfrihedsparagraf (§ 77). En af de sjovere argumenter, der blev brugt i sagen 

(i Byretten, dog ikke i Landsretten) var, at der stod òmaterialeò i politivedtÞgten, ikke hvilken slags 

materiale, hvilket medførte, at de anklagede foretog opmålinger på et matrikelkort og fandt ud af, at 

kemisk og fysisk institut på Århus Universitet lå inden for de 100 meter, hvorfor de måtte 

nedlægges, da der dagligt blev uddelt undervisningsmaterialer på de to institutter. Efter frifindelsen 

i Landsretten, hvor to af de tre dommere havde den betragtning, at den offentlige orden, der var 



angivet som begrundelse for bestemmelsen, ikke var i fare ved en uddeling af skrifter ud for en 

kaserne. Hvis den offentlige orden krænkes, er der andre paragraffer at ty til. De radikales 

folketingsmedlem fra Århus, Bernhard Baunsgaard, rejste sagen i Folketinget og den 29. marts 1978 

blev normalpolitivedtægten ændret, så § 12, stk. 3 blev ophævet. 

Sagen fik selvsagt stor mediebevågenhed. Efter den første aktion, som her er omtalt, ringede 

Danmarks Radio og sagde, at de selvsagt ikke måtte opfordre til ulovligheder, men hvis vi alligevel 

skulle lave aktionen en gang til, så ville de meget gerne vide besked, så de kunne filme den. Meget 

mærkeligt havde vi tilfældigvis tænkt os at lave aktionen igen! Det kom der en 20 minutters 

dokumentarudsendelse ud af. 

 

Orla Møller for Rigsret  

Den 19. august var RU igen på banen. Årsagen var udvisningen af mexikaneren Jaime Martinez, der 

efter at have boet i Danmark i syv år, blev udvist, da han var mistænkt for at stå i forbindelse med 

terroristkredse. Intet var bevist, ingen retssag gennemført. Sagen havde kørt i længere tid og 

justitsministeren havde lovet Folketingets retsudvalg, at de ville blive informeret forud for en 

udvisning. Tidligt om morgenen den 19. august blev Martinez sat på et fly, der via Amsterdam 

skulle bringe ham til Mexiko ï uden at retsudvalget var informeret. Flere RUôere ilede, sammen 

med en særlig støttegruppe for Martinez, til Kastrup, da nyheden om udvisningen nåede os. Men da 

vi ankom, var flyet lettet. Vores ambition var at forhindre, han blev sat på flyet indtil retsudvalget 

var blevet informeret. Sagen fik megen medieomtale og der blev holdt mange møder om forløbet, 

især efter at RU valgte det drastiske skridt at kræve justitsministeren sat for en rigsret for at bryde 

sit løfte til retsudvalget. Masser af klistermÞrker med p¬skriften òOrla Mßller for Rigsretò blev 

produceret. 

 

Det radikale landsmøde 1977  

På Det radikale Venstres landsmøde i september var RU på banen igen. Et kriselandsmøde, hvor 

meningsmålingerne gav partiet den mindste vælgeropbakning nogensinde ï omkring de 2 % og kun 

6 medlemmer i Folketinget. I Dagbladet Informations raportage fra landsmßdet stod òKritikken blev 

sammenfattet af Radikal Ungdoms landsformand Peter Larsen da han søndag konstaterede, at 

partiet er endt som et samarbejdsparti, der ønsker samarbejde for samarbejdets egen skyld. Denne 

form for radikal politik burde efter hans mening have nådestødet ved landsmødet og afløses af en ny 

æra med radikale politiske standpunkter. En af de væsentligste radikale mærkesager er kampen for 

det kulturelle frisind. Og der er i dag brede grupper i Folketinget og den danske befolkning, som 

ønsker at kvæle frigørelsesideer, sagde Peter Larsen. Ensretningen på det kulturelle område er ved 

at ske fyldest. Også hele vækstfilosofien bør de radikale anfægte, mente RU-formanden: Hvad har 

væksten medført? En grusom forurening af jord, vand og luft. Den teknologiske vækst har medført, 

at maskinerne har bortrationaliseret 150.000 personer, som nu m¬ g¬ i en nedbrydende ledighed.ò 

 



Ud af Liberal International  

Et andet emne, der var til debat, var Det radikale Venstres medlemskab af EFôs liberale fßderation. 

Også her havde RU været meget aktive, og efter en afstemning på landsmødet valgte flertallet at 

trodse partiledelsen og melde partiet ud af fßderationen. I Kristeligt Dagblad stod òUmiddelbart 

kunne beslutningen om udmeldelse af den liberale føderation mod partiledelsens ønske tolkes som 

en sejr for Det radikale Venstres venstrefløj. Formanden for Radikal Ungdom, Peter Jon Larsen, er 

imidlertid ikke af den opfattelse. Han siger til KD, at det ikke var venstrefløjen der vandt, men 

højrefløjen, der tabte. Han ser i afstemningsresultatet også en hævet pegefinger over for 

partiledelsen på det indenrigspolitiske område. Han fremhæver, at landsmødets altdominerende krav 

om en mere markant radikal profil heller ikke var en venstrefløjs-foreteelse. ï Normalt taler den 

radikale venstrefløj københavnsk, men ønskerne om en ren radikal politik blev gang på gang 

fremsat p¬ godt jysk, fastsl¬r RUôs formand.ò 

 

Forsvarets Efterretningstjeneste  

Forsvarets Efterretningstjeneste var afsløret i at føre kartotek over politisk aktive på ventrefløjen. 

òRUôs landsformand Peter Jon Larsen siger til Ekstra Bladet: - Partiet burde helt klart formulere sin 

dybe mistillid over for det, der sker i efterretningstjenesterne. Der er ingen parlamentarisk kontrol 

med disse e-tjenester. Det er bedre i USA, hvor man dog har kongresudvalg mm. til at overvåge 

efterretningsvirksomheden. Herhjemme ved vi ikke engang hvor store budgetter e-tjenesterne 

arbejder med. Denne registrering af personer er meget farlig, en centralisering af oplysninger, der 

nemt kan falde i hænderne på nye magthavere udefra eller indefra. Disse magthavere kan så hurtigt 

kontrollere, hvem der er fjender, hvem der udgßr en modstandsbevÞgelse.ò 

 

RU og Det radikale Venstre  

Radikal Ungdom vil gå ind i et positivt samarbejde med Det radikale Venstre, hvor vi mener, det 

kan udmßnte sig i politiske resultater. S¬dan lßd, som tidligere nÞvnt, meldingen fra RUôs 

landsmøde i maj. Umiddelbart kunne ovenstående punkter fra det radikale landsmøde tolkes 

modsat. Men stemningen var en anden, hvilket Kristeligt Dagblad dog ogs¬ bemÞrkede. òRadikal 

Ungdom optrådte på dette års radikale landsmøde i en helt ny rolle, nemlig som konstruktiv 

ungdomsorganisation arbejdende på moderpartiets grund. Tidligere har RU både i synspunkter og 

formuleringer nÞrmest ligget p¬ linie med SF, VS og DKP.ò 

 

Opgøret med partiledelsen  

Formanden for den radikale folketingsgruppe, Svend Haugaard, blev ikke genvalgt som medlem af 

partiets forretningsudvalg på hovedbestyrelsesmødet i begyndelsen af oktober efter landsmødet. Det 

var konsekvensen af ledelsens nederlag på landsmødet. I Dagbladet Information kunne man læse 

òb¬de forhenvÞrende radikalt folketingsmedlem Lone Dybkjær og formanden for Radikal Ungdom 



Peter Larsen siger til Information, at de mener, at Svend Haugaard nu må trække sig som formand 

for folketingsgruppenò, og senere i samme artikel òDet st¬r klart, at partiets kompetente organer 

ikke nærer den tillid til Svend Haugaard, som han måske havde regnet med, siger Peter Larsen. 

Svend Haugaard må derfor forlade stillingen som formand for folketingsgruppen, og ikke blot det. 

De mennesker, partiet nærer tillid til, må også tegne det udadtil med den stærkere markering af en 

virkelig radikal profil, som landsmødet helt klart krævede, og som hovedbesyrelsen nu har fulgt op. 

Med de folk, som partiet har tillid til, tænker jeg ikke blot på Niels Helveg Petersen, men også på 

Lone Dybkjær, skønt hun ikke sidder i folketingsgruppen, slutter Peter Larsenò. Ja, og s¬dan blev 

det med et års forsinkelse, da Svend Haugaard på det efterfølgende års landsmøde meddelte, at han 

trak sig som formand for folketingsgruppen og blev erstattet af Niels Helveg Petersen.  

 

Hilmar Baunsgaard  

Undertegnede lavede til RUôs blad Tidens Tanker nr 4, 1977 et dybtg¬ede og ¬benthjertigt 

interview med forhenværende statsminister Hilmar Baunsgaard, som da var bestyrelsesformand for 

Dagbladet Politiken. Interviewet blev citeret i mange medier og ligger i dag som en væsentlig kilde 

til historieforskningen omkring òden langeò, som Hilmar Baunsgaards kÞlenavn var. Interviewet 

var intimt i sin form og sit indhold, hvilket skyldtes Baunsgaards nære forhold til undertegnedes far, 

hvor Hilmar var kommet i familen og havde deltaget i vigtige familiebegivenheder siden jeg var 

lille. Emner, der blev berørt i inteviewet var bl.a. partiets forhold til EF og Nordek, hvor Hilmar 

Baunsgaard var statsminister, da Nordek blev introduceret og da det forliste. Et meget omtalt 

synspunkt fra artiklen var Baunsgaards udtalelse, her fra Dagbladet Politikens gengivelse, om at 

òskal Danmark afgive yderligere suverÞnitet til FÞllesmarkedet, s¬ skal det ske ved en 

folkeafstemning, uanset om de nødvendige fem sjettedeles flertal findes i Folketinget.ò og s¬dan har 

det da også været indtil nu! 

 

Indbrud på RU’s landskontor 

Natten til den 22. november 1978 lavede den såkaldte Blikkenslagerbande en natlig razzia på 

Radikal Ungdoms landssekretariat i Nørregade. Ekstra Bladet beskrev hÞndelsen òman har haft 

fingrene dybt begravet i RUôs medlemskartotek, der tÞller 1400 navne og adresser. Ogs¬ kartoteket 

over medlemmerne, ca. 200, i RUôs stßtteforening, er blevet studeret af bandemedlemmerne. Der 

foreligger den mulighed, at kartotekskortene er blevet affotograferede.ò òRUôs ledelse finder, at 

kriminalpolitiet burde behandle den nye affære med noget større nidkærhed end den man har lagt 

for dagen. Hvis banden primært havde været ude efter penge eller sprut, havde man nok fundet et 

mere givtigt offer end en fattig politisk ungdomsorganisations lokaler.ò Indbruddet skete et par 

m¬neder efter RUôs heftige udfald mod efterretningstjenesternes registrering af personer p¬ 

ventrefløjen. 



 

 

Brev til Forsvarets Efterretningst jeneste 

Efter en sÞrdomstol i december 1977 havde bekrÞftet afslßringerne af FETôs personregistrering 

sendte RU et brev til FET. Brevet blev citeret i en firepaltet artikel i Ekstra Bladet òRUôs 

landsformand Peter Jon Larsen har på medlemmernes vegne sendt et brev til chefen for FET oberst 

Marius Sund. RU beder om, idet man appellerer til oberstens samvittighed og gode vilje, at få 

oplyst, i hvilket omfang og i hvilke forbindelser RUôs landsforbund, lokale RU-foreninger og 

enkelt-medlemmer er gjort til genstand for registrering eller spionage fra FETôs side. RU-

formanden understreger, at man ikke tvivler på, at særligt belastende materiale er tilintetgjort (eller 

m¬ske rettere bragt i sikkerhed). òRU har hele tiden vÞret arg modstander af de hemmelige 

beløbsstørrelser, som af skatteydernes penge stilles til rådighed til den virksomhed, De og andre 

FET-folk udfører, ligesom vi stadig er imod bevillinger til det militære forsvar som helhed. Når vi 

trods alt sender Dem dette brev, er det i det ydmyge håb, at De i sidste øjeblik besinder Dem i Deres 

arbejde med at nedbryde de demokratiske spilleregler i Danmark. Ved at give os et ærligt svar på 

vores indledende anmodning har De chancen for at ramme en pæl igennem de påstande, der ellers 

uvægerligt vil forstærkes, om, at FETôs arbejde overhovedet ikke t¬ler offentlighedens sßgelys ï og 

at FET fjerner sig mere og mere fra et stade, hvor en parlamentarisk kontrol med Deres virksomhed 

er mulig.ò Oberst Marius Sund lod RUôs brev g¬ videre til forsvarsministeriet, hvor RU i midten 

januar modtog et svar af forsvarsminister Poul Søgaard. I ministerens brev fremgår, at 

Forsvarsministeriet ikke ser sig i stand til at besvare vores spørgsmål jf. § 1 stk. 2 i lov af 10. juni 

1970 om offentlighed i forvaltningen, ligesom ministeren i øvrigt gjorde opmærksom på, at 

materiale, der måtte bero ved FET normalt ville være unddraget retsindsigt. I Ekstra Bladet kom en 

artikel under overskriften òMinisteren leverer pßlsesnak om FET. Svar til Radikal Ungdom: 

Goddag mand ßkseskaftò, hvor sagen er refereret. LÞngere ned i artiklen st¬r: òRUôs landsformand 

Peter Larsen, Århus, siger til Ekstra Bladet: -Det er en slem gang pølsesnak ministeren her disker op 

med. Han henviser til en paragraf i offentlighedsloven, hvorefter man skal kunne henvise til en 



konkret sag for at kunne få indsigt i akterne. Vi er jo af gode grunde afskåret fra at henvise til en 

bestemt sag. For mig at se smager det hele af, at der nu skal lægges et tykt røgslør over affæren. 

Men samtidig oser brevet af dårlig samvittighed. Når man foretger registrering af organisationer, 

kan man ikke undgå samtidig at registrere personer. Og så er FET ude på ulovlig grund, slutter 

Peter Larsen.ò Den parlamentariske kontrol af efterretningstjenesterne kom senere i kßlvandet p¬ 

denne og andre lignende sager! 

 

Pinochets demokrativalg i Chile  

Lige efter nytår 1978 blev der afholdt en folkeafstemning i Chile om demokrati. Valget var så 

farceagtigt, at RU vedtog at lave en happening på sagen. Efter at have lejet militærtøj (som vi 

beholdt på i bussen ind til Fiolstræde, hvilket skabte en del opsigt) gennemførtes happeningen. 

Bagsiden af Dagbladet Politiken kunne fortÞlle om aktionen og vise RUôerne i aktion. òRadikal 

Ungdom holdt i g¬r ôChile-valgô i FiolstrÞde. Forbipasserende fik udleveret stemmesedler magen til 

dem, vÞlgerne fik i Chile, blot affattet p¬ dansk. Teksten lßd: ôStillet over for den internationale 

aggression imod regeringen i vort land støtter jeg præsident Pinochet i hans forsvar af Chiles 

værdighed, og jeg bekræfter republikkens regerings legitime ret til at videreføre 

institutionaliseringsprocessen i vort landô. Og s¬ kunne vÞlgerne sÞtte kryds under rubrikken ôJaô, 

hvorover det chilenske flag var afbilledet. Over rubrikken ôNejô var en sort, dyster firkant. Det var 

ikke meningen, at de chilenske vælgere skulle sætte krydset her. Hvor mange der har gjort det, 

vides ikke i skrivende stund. Det er nok også lige meget, for det er Pinochets egne folk, der tæller 

stemmerne op. Mange af de danske Chile-vælgere stemte nej, og resultatet sendes behørigt til 

generalen i Santiago de Chile ï om det så gør fra eller til på forholdene i det lidende land. ï Man 

kan kalde vort valg et fupnummer, siger RU-formanden Peter Larsen, men det samme har Chiles 

eks-præsident, den kristeligt-demokratiske Eduardo Frei, også kaldt valget i Chile. Det vi vil 

fremføre er, at demokratisk valg i diktaturstater er noget, ingen kan fæste lid til. Sådan også med 

Pinochets fupvalg.ò Senere samme ¬r indledte RU et samarbejde med de chilenske 

ungdomsorganisationer, der var tilknyttet Folkefrontspartierne. Dette medførte en solidaritetsfest 

med taler og musik i Fredscentret i Kßbenhavn den 19. juni for òat vise vor solidaritet med de 

chilenske flygtninge og det chilenske folks arbejde for genoprettelsen af et demokratisk Chile.ò 

 

PS om aktionen 

Fra samme artikel og i forlÞngelse af vores efterretningstjenesteaktioner òDe unge radikalere var 

udklædt i gammeldags militæruniformer. Som til karneval. Der var blot lidet feststemning, og 

radikalerne undrede sig over, hvorledes Chiles ambassade i København kunne vide besked med 

demonstrationen. Peter Larsen: ï Indtil tirsdag vidste kun vort aktionsudvalg, politiet og 

Magistratens 4. afdeling, at denne demonstration skulle holdes. Men da vi ringede til Chiles 

ambassade for at få teksten til stemmesedlerne, som de anvendes i Chile, sagde en funktionÞr: ôN¬, 

det skal I nok bruge til aktionen i FiolstrÞdeô. Hvordan pokker kan det g¬ til?ò 



 

 

Beruftsverbot  

Undertegnede talte ved en stor demonstration mod Beruftsverbot i Hamborg i starten af februar 

1978. Ifølge Fremsyn Information, Det radikale Venstres medlemsblad, sagde jeg bl.a.: - Et 

samfund er ikke demokratisk længere, når man via lovgivning hindrer bestemte grupper af en 

befolkning i at få offentlige stillinger ï blot fordi de har en anden overbevisning end flertallet. Det 

har jo undret os meget, at Berufsverbot har ramt en ganske bestemt politisk gruppe i Vesttyskland, 

især når vi ved, at der stadig er en lang række nazister i høje offentlige stillinger i landet. Men vi må 

så også understrege, at de ikke bør ligge politiske efterretninger om personer til grund for 

udvælgelsen til offentlige hverv. Her må alene faglige kvalifikationer ligge til grund. Der er to 

hovedårsager til, at vi også i Danmark interesserer os stærkt for Berufsverbot i Vesttyskland. Den 

ene er, at vi går rundt med en selvfølgelig frygt for at få de samme tilstande i vores land. En anden 

er, at vi i samarbejde med andre må søge at lægge internationalt pres på den tyske regering og det 

tyske parlament for at få standset den udemokratiske lovgivning. 

 

Selo Black Crow 

En af de sidste fuldblods sioux-indianere, høvdingen Selo Black Crow besøgte Danmark i marts 

1978 på invitation fra Radikal Ungdom. Flere møder blev holdt rundt om i Danmark, hvor han 

fortalte om indianernes vilkår i USA. Hans mission var at få de europæiske lande til at støtte 

indianernes kamp for respekt for de aftaler, der var indgået og for den hvide mands respekt for 

Moder Jord òsom dagligt giver os alt det, vi har brug for.ò Presset skulle lÞgges på præsident 

Jimmy Carter for at stoppe et lovforslag fra senatoren Cunningham fra staten Washington, der er 

ensbetydende med, at al jord, der i øjeblikket tilhører indianerne, inddrages. Besøget gav stor 

medieopmærksomhed. 

 



Industrinægtelse  

RU kom i marts med et opsigtsvækkende synspunkt. På et møde i RU i Holbæk blev forslaget 

forelagt, og som det blev refereret i HolbÞk Amts Venstreblad òRU forsl¬r, at ledige kan 

industrinægte. Ledige skal uden tab af dagpenge kunne nægte at arbejde i krigsindustrien, sagde 

landsformanden p¬ mßde i HolbÞk. Radikal Ungdom vil legalisere ôindustrinÞgtereô. Alts¬ ved lov 

tillade, at ledige kan nægte at tage anvist arbejde, der har forbindelse med den danske krigsindustri. 

Radikal Ungdom vil anmode den radikale folketingsgruppe om at rejse forslaget i Folketinget, 

oplyste RUs landsformand, Peter Larsen, Århus. Hvis ledige bliver anvist arbejde inden for dansk 

krigsindustri, for eksempel elektronikindustrien i forbindelse med underleverancer til F 16-

jagerflyene, kan de som loven ser ud nu ikke nægte at tage arbejdet, selv om det strider mod deres 

holdning. Landsformanden understregede forslagets aktualitet med, at der på grund af 

underleverancer til F 16-jagerflyene snart skal ske nyansÞttelser i krigsmaterielproduktionen.ò 

Udtalelsen fßrte til en stor medieomtale. Dagen efter fulgte BT op med overskriften òSkal vi kunne 

sige nej til at arbejde i krigsindustrien?ò BT nævnte alle de danske virksomheder, der havde fået 

underleverancer til F 16-jagerne og bragte en enqueteundersøgelse, hvor halvdelen støttede 

forslaget. I et møde med den radikale folketingsgruppe viste den politiske ordfører Niels Helveg 

Petersen stor forståelse for forslaget, som delvis var medtaget i Det radikale Venstres 

våbenlovforslag. I midten af april gik RU til arbejdsminister Svend Auken med sagen. Vi fik stor 

opmærksomhed og debat på sagen, men sagen blev ikke løst til vores fordel [Det blev den senere 

red.]. 

 

Landsmødet 1978  

Radikal Ungdom holdt sit landsmøde i slutningen af april 1978 på Samsø. Mødet var igen godt 

forberedt, denne gang med et utal af arbejdsgrupper, der havde lavet oplæg om mange politiske 

sager. Den politiske linie fra det foregående år blev fastholdt og det gjorde ledelsen også med få 

ændringer. Det helt store tema var vedtagelsen af et nyt EF-program, hvor det stod klart, at RU var 

imod direkte valg til EF-parlamentet. Hvis valget bliver gennemført [hvad det gjorde, red]), 

besluttede RU at stßtte FolkebevÞglsen mod EF òi dens kampagne for at gßre valget til den hidtil 

største folkelige protest mod EF-medlemsskabetò. IndustrinÞgtelsen blev bakket op af landsmßdet, 

der også kom med en udtalelse om at militærnægterne skal have ordentlig løn og en skarp udtalelse, 

som kræver den vanvittige oprustning standset. Især udviklingen af neutronbomben var i centrum 

òdette galmandsvÞrk, der drÞber dig, men lader din cykel st¬.ò Mellemßsten kom op p¬ 

landsmødet, og der blev udarbejdet en erklæring. Landsmødet havde også fået et oplæg til, hvordan 

terrorisme skulle defineres. 

Downloads  

Landsformandens beretning for 77-78 

Landsmødereferat 1979 

Landsmødetale 1979 

https://www.radikalungdom.dk/files/106/landsformandens_beretning_for_77_78.pdf
https://www.radikalungdom.dk/files/106/lm_referat_1979.pdf
https://www.radikalungdom.dk/files/106/lm_79_tale.pdf


 

Forsvarets Efterretningstjeneste – igen, igen 

RU inviterede FET til landsmødet på Samsø. Brevet til FET blev gengivet i sin helhed i Cosaren, 

der var et humoristik, intellektuelt venstreorienteret blad med sans for de skæve vinkler. Brevets 

ordlyd var:òJeg skal ï for at lette Deres arbejde ï hermed gøre opmærksom på, at Radikal Ungdoms 

Landsforbund og Radikal Ungdom i Hovedstaden flytter fra lokalerne i Nørregade pr. 1. april d.å. 

Adressen bliver herefter Radikal Ungdom, Åboulevarden 18, st.tv., 2200 København N. For at lette 

Deres arbejde med en evt. telefonaflytning skal vi gøre opmærksom på, at vort telefonnummer 

herefter er: 01-35 50 66. Jeg skal også på min organisations vegne invitere Forsvarets 

Efterretningstjeneste til at deltage som observatør på Radikal Ungdoms landsmøde, som må have 

Deres interesse, eftersom Radikal Ungdom jo er en organisation, som går aktivt ind for at nedbryde 

vort voldelige forsvarssystem (inkl. Forsvarets Efterretningstjeneste). Vort landsmøde vil blive 

afholdt på Samsø i perioden den 21. til 23. april. Selve landsmødehandlingerne vil finde sted på 

Onsbjerg Hotel, Onsbjerg, 8791 Tranebjerg. Ved at møde op på landsmødet vil det utvivlsomt lette 

Deres arbejde, og de vil spare skatteyderne for køb af lytteudstyr. Tilmelding til vort sekretariat er 

ikke en absolut forudsætning for deltagelse for Deres vedkommende, men hvis De ikke tilmelder 

Dem, kan vi ikke garantere for, at vi kan sørge for overnatning og bespisning af Deres 

efterretningsagent. Med venlig hilsen Peter Jon Larsen, Landsformand for Radikal Ungdom.ò 

 

Mellemøsten  

Allerede i slutningen af 1977 blev der lavet et større kompendium om Mellemøsten, som var til 

debat i RU. Under sommeren 1978 kom der en kraftig polemik i lÞserbrevsspalterne om RUôs 

holdning til emnet. Mange engagerede sig og mange læserbrevssvar blev lavet. Den hårde tone viser 

sig allerede i det første svar i Politiken fra undertegnede og Peter Kragh Hansen fra 

forretningsudvalget som efter et kritisk indlÞg skrev òHan mener, at erklÞringen fra RUôs 

landsmøde er naiv, og det er jo altid et sobert argument. Samtidig tillægger han dog erklæringen så 

meget værdi, at han siger, at vores holdning er farligò. Men til substansen, som fremgår længere 

nede i lÞserbrevet: òvi mener, at en hurtig genindkaldelse af Genevekonferencen om Mellemßsten 

er af stor betydning for freden i omr¬detévi anerkender s¬vel en jßdisk som en palæstinensisk stat i 

omr¬det, og erkender at kun sikringen af disse stater kan skabe fred i MellemßstenéAt RU 

anerkender PLO burde ikke være nogen overraskelse, eftersom PLO også anerkendes af bl.a. FN, 

men vi anerkender ikke udslettelsen af den jødiske statéhvis ikke PLO skal vÞre reprÞsentant for 

det palæstinensiske folk, hvem skal så? Skal de israelske soldateréEller skal PFLP, som kun er en 

organisation for et f¬tal af palÞstinenserne?ò Det var farlige synspunkter den gang, men realitet i 

dag. 

 

Storebæltsbroen – igen 

Den 10. august 1978 òRadikal Ungdom gennemfßrer i dag en usÞdvanlig aktion mod opfßrelsen af 

en Storebæltbro. Medlemmer af RU tilbringer hele dagen ombord på færgen mellem Grenå og 

Hundested, hvor de bl.a. gør passagererne opmærksom på den fare, der er for færgeoverfartens 



fatsatte eksistens, hvis broen gennemføres. Jydsk Færgefart har givet tilladelse til den specielle 

aktion, som også omfatter indsamling af protestunderskrifter mod Storebæltsbroen. RU-erne vil 

desuden sælge både protestklæbemærker og ï plakater.ò Artiklen er fra HolbÞk Amts Venstreblad 

og den omtalte rute eksisterer ikke i dag! Samme dag havde undertegnede en kommentar i Århus 

Stiftstidende under overskriften òEn bro, der vil give stressede mere stresò. 

 

Brev til Fors varets Efterretningstjeneste - opfølgning  

Den 14. august òRadikal Ungdom vil have forsvarsminister Poul Sßgaards ord for, at dets 

organisation er af samme politiske lovlighed som Fremskridspartiets, fremgår det af et brev fra RUs 

landsformand, Peter Jon Larsen, til forsvarsministeriet. Baggrunden er to identitiske spørgsmål fra 

henholdsvis Radikal Ungdom og Fremskridspartiets folketingsmedlem Uwe Jensen om, hvorvidt 

deres medlemmer er registreret af Forsvarets efterretningstjeneste. Statsminister Anker Jørgensen 

afviste over for Uwe Jensen, at danske statsborgere er registreret alene på grundlag af lovlig politisk 

virksomhed, mens forsvarsministeren svarede RU, at han ikke kunne besvare spørgsmålet under 

hensyn til bl.a. landets sikkerhedò, stod der i Vestkysten. RU stillede spørgsmål ved, om dets 

organisation var ligeså lovlig som Fremskridtspartiet! Sagen blev refereret i de fleste aviser. 

 

Christiania  

RU havde lige fra starten stßttet Christiania og holdt mange mßder i Christiania. òRadikal Ungdom 

har aldrig lagt skjul på, at vi mener, at Christiania kan blive et godt eksempel for danskerne på, 

hvordan man kan organisere sin hverdag anderledes uden udelukkende at fokusere på de materielle 

værdier. Det er nødvendigt, at vi lærer at blive mere økologisk bevidste, og det er vigtigt, at vi lærer 

at vÞre mere kollektive i vore samlivsformer.ò Ogs¬ da Christiania i 1978 var ved at blive smadret, 

fordi Christiania i højere grad blev basis for narkobagmændenes fordelingsnet, undsagde RU narko 

og bagmændene og støttede Christianias henvendelse til myndighederne for at få sat en stopper for 

narkokriminaliteten i området. 

 

Fri hash  

RU lavede i 1978 endnu et kompendium, denne gang om cannabis, som konkluderer at 

cannabisprodukterne burde legaliseres. Der blev bl.a. henvist til Meyers Konversationsleksikon fra 

1909, hvor der stod om hash òDet benyttes af omkring 2 mill. Mennesker og betragtes som ret 

uskadeligt.ò Tanken var, at hashhandlen skulle adskilles fra handlen med h¬rde stoffer, hvor RU 

krÞvede, at òhashen frigives til salg på apoteker og hos tobakshandlere, således at narkotika ikke 

sÞlges i forbindelse med hash.ò Vi skal i den forbindelse huske, at holdningen kom i kßlvandet p¬ 

en debat i Holland på samme tid, hvor Holland efterfølgende fik en liberal cannabislovgivning. 

 



Ejendomsretten til produktionsmidlerne  

Emnet var i fokus på grund af oplægget til Økonomisk Demokrati fra Socialdemokratiet og LO. Så 

det skulle vi ogs¬ have en mening om. RUôs holdning var, som det blev vedtaget i en udtalelse fra 

RUôs forretningsudvalg og refereret i Aktuelt den 14. august òEn af de vigtigste ingredienser i en 

effektiv indkomstpolitik er en omlægning af ejendomsretten af produktionsmidlerne og fast 

ejendom. Vi er mange, der er bange for, at Socialdemokratiet alligevel ikke mener noget med det, 

når de snakker om Økonomisk Demokrati. Det skulle nødigt gå hen og blive en flot vending, som 

tages frem ved festlige lejligheder, men gerne være et stykke aktivt politisk håndværktøj. Og det 

siger vi på trods af, at vi ikke er enige med partiets og LOôs forslag til en ÏD-ordning. Men vi må 

erkende, at det kan danne grundlaget for forhandlinger mellem de partier, som har set på en anden 

ejendomsretfordeling på virksomhederne. Og derfor må det være op til regeringen at drøfte sig frem 

til ï sammen med disse partier ï et sæt af lovforslag, som direkte ændrer på magtfordelingen på det 

private arbejdsmarked, s¬ledes at solidariteten kommer i forsÞdet.ò HolbÞk Amts Venstreblad 

refererer undertegnedes tale i forbindelse med et møde i Holbæk 7. september òEn anden 

socialdemokratisk svaghed er, at ØD-tanken er droppet under forhandlingerne med Venstre (om 

dannelsen af SV-regeringen, red.). Anker Jørgensen har tidligere bl.a. i et brev til Radikal Ungdom 

kaldt ØD-forslaget for den mest betydningsfulde reform i en ¬rrÞkke. Men det er alts¬ solgtéò 

 

Det radikale landsmøde 1978  

òDet radikale Venstre f¬r b¬de venlige og uvenlige kommentarer fra partiets ungdomsorganisation. 

Radikal Ungdoms formand, Peter Jon Larsen, roste bl.a. folketingsmand Bernhard Baunsgaard for 

hans indsats for at afdække forholdet omkring forsvarets efterretningstjeneste. ï Men vi har forsømt 

at fortælle befolkningen om det rigtige i at sænke valgretsalderen på tirsdag. I siger, at demokratiet 

skal hvile på det bredest mulige grundlag. Folketingsgruppen har hilst den nye regering 

velkommen. Men ønsker man virkelig en regering, der skal have lov til at regere i mange år uden at 

løse problemerne, spurgte Peter Jon Larsen. Vi må stå fast på, at beskæftigelsesproblemerne ï med 

dens hårrejsende sociale som familiemæssige og menneskelige konsekvenser ï skal løses først. 

Betalingsbalancen er et sekundært problem, sagde han. Nu må Det radikale Venstres muligheder i 

Folketinget udnyttes fuldt ud, og vi har fået uanede muligheder under SV-samarbejdet. Ellers ryger 

vi ud af dansk politik ved det kommende folketingsvalg. Vil SV-regeringen ikke føre radikal 

politik, m¬ vi stemme mod den, om det s¬ gÞlder et valgò stod der i Politiken 18. september 1978. I 

Ekstra Bladet samme dag stod under overskriften òB. Baunsgaard k¬ret som prÞriens bedste mandò 

og fortsatte òFolketingsmedlem Bernhard Baunsgaard (60 ¬r) blev p¬ det radikale landsmßde i 

weekenden aldeles velfortjent hædret af Radikal Ungdom, der kårede ham som årets radikale 

politiker. RUôs landsformand Peter Jon Larsen sagde om Baunsgaard, at han som den eneste af 

folketingsgruppens medlemmer virkelig havde markeret sig offentligtò og senere i samme artikel 

òVi m¬ krÞve, at det radikale venstre viser regeringen ryggen, n¬r lapperierne starter. Vi må kræve 

helhedsløsninger på de enkelte punkter, holdbare helhedsløsninger med social gunstig virkning. Vi 

m¬ ikke ende som rygklappere for en regering, der er i klar modstrid med de radikale ideer.ò 

 



18 års valgret  

Op til afstemningen om 18 års valgret den 19. september 1978 var RU selvfølgelig aktive. I 

annoncer i Politiken og Ektra Bladet, som vi fik gratis, skrev vi bl.a. òFßrst blev enevÞlden 

afskaffet og danske mænd over 35 år og med egen jordbesiddelse fik stemmeret. Siden er 

valgretsalderen blevet sat ned og ind imellem har også de uden jordbesiddelser og kvinderne fået 

valgret. Sidst blev valgretsalderen nedsat fra 21 til 20 år, og siden er myndighedsalderen nedsat til 

18 ¬r, s¬ledes at de unge over 18 ¬r har alle ôde voksnesô pligter, men mangler en af ôde voksnesô 

rettigheder, nemlig at være med til at bestemme, hvem der skal sidde i Folketinget, amtsrådene og 

kommunalbestyrelserne.ò og i en annonce dagen fßr afstemningen òI morgen skal vi vise, at vi ogs¬ 

tør satse på fremtidens politiske ledere, de, der om få år skal styre dette land. Vi skal vise dem tillid 

og give dem stemmeret. I morgen skal Danmarks befolkning vise, at vi ikke er bange for de unges 

nye ideer. Det er h¬rdt tiltrÞngt med lidt nyt pust i den politiske hverdagéò RU havde vanen tro 

udarbejdet et kompendium på en snes sider, der belyser hvorfor de unge selvfølgelig skal have 

valgret. Kompendiet kunne købes for 5,- kr. (+ porto). Og selvfølgelig havde RU også produceret 

selvklæbende mærkater med sort tekst på gul bund JA TIL 18 ÅRS VALGRET. Og det blev et ja 

ved folkeafstemningen. 

 

Radikal Ungdom og græsrodsbevægelserne  

I Jyllands-Posten den 5. november 1978 var der en stor analyse af ungdomsorganisationernes 

medlemstal. Her udtaler undertegnede:òRU er ikke udkonkurreret, selv om grÞsrodsbevægelsernes 

fremgang er sket på bekostning af bl.a. RU, fordi vi ligger tæt op af mange af de folkelige 

bevægelser, hvad angår synspunkter omkring EF og atomkraft. Den politiske ungdomsorganisation 

har dog sin berettigelse for at få helhed over tingene.ò RU havde meget tÞtte kontakter til en lang 

række græsrodsbevægelser, der udover Folkebevægelsen mod EF, OOA (Organisationen til 

Oplysning om Atomkraft), der var mod indførelse af atomkraft i Danmark, OVE (Organisationen 

for Vedvarende Energi), Miljøbevægelsen NOAH også talte Dansk Cyklistforbund, Natur og 

Ungdom, Fremtiden i vore Hænder, AMK (Aldrig Mere Krig), International Liga for Fred og 

Frihed, Militærnægterforeningen, KRIM (Foreningen for Human Kriminalpolitik), 

Samarbejdskomiteen for Fred og Sikkerhed, Chilekomiteen, Allendekomiteen, Støt Christiania, U-

landsforeningen Svalerne mm. 

 



 

 

Elektrisk jul  

òGlade jul ï dejlige jul ï med elektriske brødknive, elektriske tandbørster, elektroniske neglelak-

tørreapparater, bleer til papegøjer og lækre legetøjsgeværer. Julen er den tid, hvor man skal have 

opfindsomheden sat i sving for at finde p¬ en gave til ôham m/k, der har det heleô. RU har lavet en 

pjece, der specielt henvender sig til de julehandlende, i et forsøg på at gøre dem opmærksom på det 

store ressourcemisbrug, der sker ved juletid, hvor der bl.a. købes en masse unødvendige tekniske 

produkter, der pakkes ind i en masse unßdvendig emballage.ò og i en senere annonce i Ekstrabladet 

op til julen 1978 stod òKrig 1. juledag ï 1. juledag vil der udbryde krig overalt på de små villaveje 

rundt om i landet. Den sidst-fødte generation vil stå godt rustet til at modsætte sig fjendens 

angrebslyst. Julegavepapiret har nemlig indeholdt maskingeværer, rekylgeværer, sabler, buer og 

pile og meget andet, som kan bruges, n¬r fjenden skal overvindes.ò Jo, humoren fejlede ikke noget 

på de tider, og endnu et kompendium blev lavet! 

 

FN’s børneår 

I forbindelse med starten af FNs børneår 1979 henviste RU, dennegang noget mere alvorligt, til 

Sveriges forbud mod salg af krigslegetøj og opfordrede den danske regering at følge Sveriges 

eksempel. S¬ her blev humoren og alvoren forbundet p¬ en god m¬deòKrigslegetßj er med til at 

nedbryde børns forståelse for de grusomheder, som begås under krig. Børn skal lære, at krig er en 

alvorlig ting, hvor man ikke blot dør og skal tælle til ti, før man er levende igen. Krig er lemlæstelse 

og mord, den er blodig, den er frygtelig ï den er ingen leg.ò Ogs¬ et andet svensk forslag ville RU 

have på den danske politiske dagsorden, nemlig en lov, der forbyder forældre at slå deres børn. 

 



Frit Grønland  

Det var òmed moderat tilfredshed, at RU konstaterer, at Grßnland (primo 1979, red.) konstaterer, at 

Grønland sagde ja til den nye hjemmestyreordning. RU er tilhængere af, at det kolonialistiske 

fællesskab mellem Danmark og Grønland ophæves, og at Grønland får fuld selvbestemmelsesret 

over alle grønlandske anliggender. Hjemmestyreordningen er et skridt i denne retning, men ingen 

må forledes til at tro, at nu er den hellige grav vel forvaret, at nu er problemerne dermed løst. 

Hjemmestyreordningen er et vigtigt skridt, om end kun et lille et.ò RUôs blad Tidens Tanker fra 

begyndelsen af 1979 indeholdt en bedømmelse af situationen i Grønland, set fra grønlandsk 

synspunkt. 

 

Grøn festival i Århus  

10. februar 1979 holdt RU i samarbejde med en lang række grønne organisationer en grøn festival i 

Stakladen p¬ ¡rhus Universitet. Festivalen var òen hyldest til naturen, som er betingelsen for vor 

eksistens og festivalens motto er, at vi skal beskytte naturen og sikre at den er i ligevægt. Festivalen 

vender sig mod rovdrift på naturens ressourcer, forurening af naturen og mod indførelse af 

atomkraft i Danmark.ò Store grßnne plakater blev sat op. Det var ogs¬ et flot program, der prÞgede 

aftenen og natten med bl.a. den chilenske folkemusikgruppe Arauco, forfatteren Thorkild Bjørnvig, 

forfatteren Vagn Lundbye og om aftenen spillede Rock Nalle og Hvalsø Spillemændene. Men få 

tilhørere og et stort underskud. 

 

Exit  

Undertegnede blev den 21. marts 1979 opstillet som folketingskandidat for Det radikale Venstre i 

Svendborg-Langeland-kredsen, hvilket betød, at jeg, tre uger før landsmødet, måtte trække mig 

tilbage som landsformand, da RUôs vedtÞgter forbßd en formand at vÞre folketingskandidat. 

Forretningsudvalget konstituerede Torben Dreier, Århus, som havde været centralt placeret ved 

magtskiftet i RU 1977 og siddet centralt med i RUôs beslutninger, s¬ skiftet Þndrede ikke RUôs 

kurs. 

 

PS 

  

Mange stod bag systemskiftet i 1977. Det radikale Venstres lokaler i Rosensgade i Århus lagde hus 

til planlægningen af systemskiftet, det nærliggende værtshus Garveriet i Mejlgade lagde mad og 

drikkevarer til. Torben Dreier, Jens Chr. Jermiin Nielsen (ieronimus), Claus Thorhauge, Gunner 

Nielsen, Bertel Nørregaard Jakobsen, Jørgen Olsen, Peter Kragh Hansen og Hanne Nielsen (der dog 

havde det handikap, at de kom fra Odense, men ofte lagde lejlighed til møderne dér), Tage Nielsen 

(samme handikap, dog fra Skive), Holger Villumsen og Lis Nielsen (fra Bornholm) og mange flere. 



Klikken af århusianere - de fleste tilflyttere, der var kommet for at studere - fik god opbakning fra 

mange RUôere i provinsen. Alle havde humor og kunne lide en skÞv vinkel p¬ tingene, og frem for 

alt: ingen var selvhøjtidelige. Det var faktisk sjovt! Og så havde vi god kontakt til pressen. 

Kontakten startede med folk fra gruppen, som studerede journalistik på Journalisthøjskolen og snart 

kom ud på aviserne. Gunner Nielsen og Nis Olsen var spindoktorerne, der banede vejen for at vi 

blev pressens kæledækker. Vi var altid gode for en historie, og den ironiske distance hjalp på at få 

budskaberne frem. Især Ekstra Bladets folketingsredaktør, Frits Høyrup, kunne ikke stå for vores 

stil ï eller mangel på samme! Gratis annoncer hver mandag i Politiken og Ekstra Bladet ï det gamle 

radikale bladhus ï blev også et læst talerør, da vi ændrede annoncerne fra en traditionel opremsning 

af møder til ugens politiske kommentar. Bertel var min gamle ven og tro væbner fra vi startede 

Midtfyns Radikale Ungdom, MIRU, der blev en af landet største afdelinger. Indsatsen kulminerede 

med, at Jens Peter Bonde i 1972 ringede og spurgte om jeg ville vÞre international sekretÞr i RUôs 

forretningsudvalg. Som 19-årig ï den dag glemmer jeg ikke! Senere politisk næstformand og så fra 

1977 landsformand. 

Undskyld, det blev lidt langt, men det var nu sjovt at gå de gamle papirer igennem. For at komme så 

tæt på den rigtige historie som muligt, har jeg brugt kilderne fra dengang. Og så var der mange flere 

med i arbejdet, end de, der er nævnt her. Undskyld til jer ï det kan godt være, jeres ansigter er 

glemt, men stemningen er det ikke! 

  

Peter Jon Larsen 

Skrevet den 4. november 2007. 

 

1975 -1977  

Bidrag til Radikal Ungdoms historie 1975 -77 
Når jeg tænker tilbage på de år, hvor jeg var aktiv i Radikal Ungdom, er det, som står klarest for mig: 

Kampen for et mere retfærdigt og solidarisk samfund. 

  

Vi blev ofte beskyldt for, at vi altid var imod alt muligt, og at vi var imod blot for at være imod, men det er 

ikke rigtigt. Når vi var imod noget, var det fordi, vi gik ind for noget andet. 

  

Når vi kæmpede mod EF, var det fordi vi i stedet ønskede et internationalt solidarisk samfund og en ny 

økonomisk verdensorden. 

  

For os hang kampen mod atomkraft tæt sammen med kampen for vedvarende alternative energikilder. 



  

Vi kæmpede mod militarismen og ønskede i stedet et ikke-voldeligt forsvar. 

  

Kampen mod rovdrift på jordens ressourcer var samtidig kampen for et samfund baseret på økologiske 

principper. 

  

Kampen mod centralisering var kampen for selvstyrende lokalsamfund. 

  

Årets gang 

Det var en tradition, at landsmødet lå i Bededagsferien. Her blev der valgt nyt forretningsudvalg og 

hovedbestyrelse, og så blev der vedtaget et utal af politiske programmer og resolutioner. Alt sammen var 

meget alvorligt, vi diskuterede og stemte efter alle kunstens regler, hvilket ændringsforslag var mest 

vidtgående osv. Men jeg husker dog, at der altid ud på nattetimerne kom nogle resolutionsforslag, som var 

humoristisk ment og som efter en vis debat blev trukket tilbage. Bl.a. var der forslag om landingsregler for 

¦ChΩŜǊΣ ƻǇƘŋǾŜƭǎŜ ŀŦ ǘȅƴƎŘŜƪǊŀŦǘŜƴ ƻƎ ƻƳ ŀǘ ŦƻǊōȅŘŜ ōƻƪǎƴƛƴƎΦ 

  

Spredt ud over hele året havde vi en omfattende kursusvirksomhed, som vi fik finansieret forskellige steder 

fra: Danidas oplysningsbevilling, Undervisningsministeriet (§101) og Forsvarets Oplysnings- og 

Velfærdstjeneste. Kurserne var en god mulighed for os til at debattere aktuelle temaer og til at få mere 

viden om de emner, vi tog op. Det var samtidig en mulighed for at komme i kontakt med andre unge, som 

kunne være potentielle medlemmer af Radikal Ungdom. 

  

Hvert år holdt vi en uges sommerskole. I nogle år havde det været fast tradition, at sommerskolen blev 

holdt på den lille sydfynske ø Strynø Kalv. Først rykkede sommerlejren ind på selve Strynø, før vi i 1975 tog 

springet og valgte Hundborg i Thy til sommerskolen. Året efter var Lillebæltsøen Bågø rammen om 

sommerskolen. Mange temaer var genstand for debat i den uge sommerskolen varede, men vi sørgede 

altid for også at give sommerskolen et lokalt islæt ved at lave et arrangement, hvor den lokale befolkning 

var inviteret med. 

  

Hvert år kørte vi en landsdækkende buskampagne, som ligeledes havde to formål. At udbrede vore 

synspunkter og at skaffe nye medlemmer. Det var også en god anledning til at komme rundt til vore 

lokalforeninger og snakke både politiske og organisatoriske emner med dem. 

  



Bladet Tidens Tanker var vores talerør udadtil. Her valgte vi ofte at lave temanumre om emner som 

atomkraft og energipolitik, FN, Christiania osv. Men det, vi brugte allermest spalteplads på i de år, var en 

radikal idédebat, som jeg vil vende tilbage til. Vi havde en fast leverandør af tegninger til bladet, Peter 

5ǊŀƎǎōƻΣ ǎƻƳ ƳŜŘ ǎƛƴ ǎƪŀǊǇŜ ǇŜƴ έƪƻƳƳŜƴǘŜǊŜŘŜέ ŀƪǘǳŜƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ǘŜƳŀŜǊ Ǉň ōŀƎǎƛŘŜƴ ŀŦ ¢ƛŘŜƴǎ ¢ŀƴƪŜǊ ƛ 

έw¦ōǊƛƪƪŜƴέΣ ƳŜƴ ǎƻƳ ƻƎǎň stod for illustrationer til de fleste af vores pjecer. 

  

Også det internationale arbejde fyldte i aktivitetskalenderen. Vi deltog bl.a. i arbejdet i Nordens Liberale og 

Radikale Ungdom (NLRU) og European Federation of Liberal and Radical Youth (EFLRY). 

  

Det Radikale Venstre 

5Ŝǘ ŜǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴ ƘŜƳƳŜƭƛƎƘŜŘΣ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝǘ ǎǇŋƴŘǘ ŦƻǊƘƻƭŘ ƳŜƭƭŜƳ wŀŘƛƪŀƭ ¦ƴƎŘƻƳ ƻƎ έƳƻŘŜǊǇŀǊǘƛŜǘέΦ 

Vi følte, at Det Radikale Venstre under Hilmar Baunsgaards ledelse havde bevæget sig væk fra det, vi 

forstod ved radikal politik. Vi ønskede, at partiet igen tog en række radikale mærkesager op og gav rum for 

en radikal idédebat. 

  

Med selv om vi var uenige i partiets politiske linie, lænede vi os ikke tilbage, selv om debatten om vores 

tilhørsforhold til partiet naturligvis dukkede op flere gange. Vi havde repræsentanter i Det Radikale 

Venstres ledelse, både på landsplan og i lokalforeningerne. Foruden at deltage i møder i 

forretningsudvalget og hovedbestyrelsen kunne vi også sende repræsentanter til alle partiets stående 

udvalg, som var med til at formulere partiets politik. Blandt andet var vi meget aktive i arbejdet med at 

udarbejde partiets nye principprogram. 

  

Radikal Ungdom havde i mange år krævet Hilmar Baunsgaards afgang, fordi han stod for os som den, der 

havde gjort Det Radikale Venstre til et borgerligt parti. Da han så meddelte, at han stoppede som partileder 

i 1977, kan jeg huske, at jeg blev spurgt af en journalist fra DR, om vi ikke var glade nu, for det var jo det, vi 

havde kæmpet for. Men så enkelt var det jo ikke, og mit svar var da også, at det  først og fremmest var den 

førte politik, vi var imod, og om den ville ændre sig, måtte tiden jo vise. 

  

Men når det er sagt, bør jeg også sige, at selv om forholdet til Det Radikale Venstres ledelse til tider var 

spændt, så havde vi et rigtigt godt forhold til mange af de lokale foreninger og til menige medlemmer af 

Det Radikale Venstre. Og i konkrete sager arbejdede vi fint sammen med medlemmer af den radikale 

folketingsgruppe. Med Svend Haugaard omkring indstillingen af War Resisters International (WRI) til Nobels 

Fredspris og med Jens Bilgrav Nielsen omkring modstanden mod flykøbene (F16-fly til militæret). 

  

Radikal Ungdoms Støtteforening 



Radikal Ungdoms Støtteforening blev stiftet på Radikal Ungdoms idépolitiske konference i november 1974. 

Der havde i nogle år været snak om, at der var brug for et sted at samles for at diskutere radikal idépolitik. 

En del radikale partimedlemmer følte, at den politiske debat var præget af en total mangel på idédebat. 

  

Formand for Støtteforeningen var Anders Nedergaard, og en række fremtrædende radikale 

partimedlemmer meldte sig ind i Støtteforeningen. Formålet med Støtteforeningen var foruden at  fremme 

den radikale idédebat også at sikre Radikal Ungdom et økonomisk tilskud. 

  

Sammen med Støtteforeningen arrangerede vi idépolitiske konferencer, hvor radikale mødtes for at 

diskutere de radikale ideer. Det var en debat, som det var væsentlig at give tid og rum til, fordi vi følte, at 

der i den officielle radikale politik blev givet køb på det, vi forstod ved de radikale ideer, men også fordi Det 

Radikale Venstre stod over for en revision af principprogrammet fra 1955, og sammen med 

Støtteforeningen ville vi gerne være med til at præge det nye principprogram. 

  

Atomkraft eller vedvarende energi 

Energipolitik kom for alvor på dagsordenen efter oliekrisen i 1973. Atomkraft skulle være løsningen, som 

skulle mindske vores afhængighed af olie. Der blev udpeget en række lokaliteter i Danmark, hvor der kunne 

opføres atomkraftværker, mest kendt er nok Gyllingnæs ved Odder. Radikal Ungdom var imod atomkraft, 

især på grund af strålingsfaren, problemerne med opbevaring af affaldet og hele den centralisering af 

energiforsyningen, som atomkraft ville betyde. 

  

Snart kom der en hel folkelig bevægelse mod atomkraft, og Organisationen til Oplysning om Atomkraft 

(OOA) blev dannet i 1974. Året efter blev også Organisationen for Vedvarende Energi (OVE) dannet. 

Regeringen nedsatte Energioplysningsudvalget, som fik til opgave at oplyse om forskellige energiformer. 

Udvalget havde desuden en pulje penge til rådighed, som de kunne uddele til energioplysningsaktiviteter. 

  

Sammen med andre foreninger havde vi opfordret Folketinget til at udskyde beslutningen om atomkraft i 3 

år. Det lykkedes rent faktisk via et stort folkeligt pres at få udskudt beslutningen, hvilket blandt andet gav 

de radikale (Lone Dybkjær) mulighed for at udarbejde en alternativ energipolitik ς uden atomkraft. Det var 

dog først i 1985, at alle planer om atomkraft i Danmark blev opgivet. 

  

Radikal Ungdom var tidligt optaget af alternative, vedvarende energikilder. Vi ønskede, at Danmarks 

energiforsyning skulle baseres på disse. Vi var vældig optaget af møllebyggeriet på Tvind og var overbeviste 

om, at Danmarks fremtidige energiforsyning skulle baseres på vedvarende decentrale energikilder, især sol 

og vind. 



  

Vores landsdækkende kampagne i efteråret 1975 var mod atomkraft og for vedvarende alternative 

energikilder. Vi kørte rundt i landet med en kampagnebus og delte materialer ud, bl.a. en pjece om 

alternativ vedvarende energi. 

  

Alternative samfundsformer 

Den måde, vi indretter samfundet på, optog os meget. Vi mente, der måtte findes et alternativ til 

forherligelsen af den teknologiske udvikling, magtkoncentration, materialisme og mangel på mulighederne 

for det enkelte menneske for at gennemskue og deltage i beslutningsprocesserne. 

  

Vi mente, at der måtte være en anden måde at indrette samfundet på bestående af lige og frie mennesker 

og byggende på fantasi og skabende evner. Vi var meget inspirerede af de tiltag, vi så rundt omkring i 

landet, og som viste en anden vej. Som eksempler på, at det kunne lade sig gøre at indrette alternative 

samfund inden for det bestående samfund, nævnte vi ofte: Christiania, Tvind, ideerne om andelslandsbyen 

Krejbjerg og diverse produktionskollektiver. 

  

Christiania levede under en konstant trussel om at blive ryddet. Mens vi gik ind for bevarelsen af Christiania 

og mente, at samfundet uden for burde lade sig inspirere af Fristaden, gik den radikale folketingsgruppe ind 

for en såkalŘǘ έōƭǄŘέ ƭŀƴŘƛƴƎΣ ŘǾǎΦ ŀǘ /ƘǊƛǎǘƛŀƴƛŀ ǎƪǳƭƭŜ Ǿŋƪ Ǉň ƭŋƴƎŜǊŜ ǎƛƎǘΣ ƳŜƴ ƛƪƪŜ ƘŜǊ ƻƎ ƴǳΣ ǎƻƳ ƳŀƴƎŜ 

andre af Folketingets partier mente. 

  

Temaet for efterårets kampagne i 1976 var da også alternative samfundsformer. Kampagnen lagde ud med 

et kursus, som blev holdt på Christiania. Vi fandt det vigtigt at vise vor støtte og opbakning til Fristaden ved 

at vælge at starte vores kampagne netop dér.  

  

Som forberedelse til kampagnen havde vi udarbejdet et større skrift, som kunne bruges som 

baggrundsmateriale for lokalforeningerne. Moralen heri var, at vi ved selv at ændre vores hverdag og den 

måde vi levede på, også kunne være med til at ændre hele samfundet. De mange små indsatser bliver 

tilsammen til en stor. Foruden den store pjece, lavede vi traditionen tro også en mindre pjece til uddeling 

under kampagnen, hvor vi som sædvanligt besøgte udvalgte byer. 

  

Udenomsparlamentarismen 



Udenomsparlamentarisme fyldte meget i vores arbejde. Vi var inspireret af den række af 

græsrodsorganisationer, der skød op overalt. Jeg har allerede nævnt OOA og OVE, men også 

kvindebevægelsen og fredsbevægelsen skal nævnes. 

  

Vi fornægtede ikke, at der skulle arbejdes gennem det etablerede politiske system, og på mange måder var 

vi også en rugekasse for kommende politikere i traditionel forstand. Men vi mente ikke, at det var nok at 

arbejde gennem det parlamentariske system. Der skulle andet og mere til. Det var vigtigt, at vi hver især 

tog hånd om vores hverdag og gjorde en indsats for at ændre den og for at ændre verden i retning af et 

mere retfærdigt og solidarisk samfund, hvor vi ikke uhæmmet brugte løs af naturens ressourcer. 

  

Det vi dybest set arbejdede for var, at politik skulle opfattes i en meget bredere betydning, end det 

sædvanligvis blev. 

  

Antimilitarismen 

Vi var imod militæret og alt dets væsen. Men også her havde vi et alternativ. Konflikter skulle løses ved ikke 

voldelige metoder. Heri fik vi opbakning fra freds- og konfliktforskere. Og må jeg vel føje til: De krige, der 

har præget verden siden, har også med al tydelighed vist, at det ikke er gennem traditionel krigsførelse, 

freden nås. 

  

I praksis arbejdede vi for at nå vores mål ved at dele pjecer ud på sessioner, hvor vi opfordrede til at blive 

militærnægter, og vi deltog i arbejdet i diverse freds- og nedrustningskomiteer. 

  

Da våbenloven skulle revideres deltog vi i en arbejdsgruppe sammen med Geert Grønnegaard fra Aldrig 

Mere Krig, Jan Øberg, freds- og konfliktforsker ved Universitetet i Lund og den radikale Bjørn Vestager. 

Gruppen formulerede et alternativt forslag til ny våbenlov. 

  

Antimilitarismen var ét af de punkter, hvor det i konkrete sager lykkedes os at have et godt samarbejde 

med Det Radikale Venstre. Vi protesterede mod indkøbet af F-16 jagerfly til militæret og havde her fuld 

opbakning fra Jens Bilgrav Nielsen og den øvrige radikale gruppe på Christiansborg. Vi indstillede som 

allerede nævnt WRI med Svend Haugaards opbakning og underskrift til Nobels Fredspris. 

  

EF eller internationalt samarbejde 



Radikal Ungdom havde op til folkeafstemningen om Danmarks medlemskab af EF i 1972 været meget aktive 

ƳƻŘǎǘŀƴŘŜǊŜ ŀŦ 9CΦ 5Ŝƴ ƳƻŘǎǘŀƴŘ ŦƻǊǘǎŀǘǘŜΣ ƻƎ Ǿƛ ǘƻƎ ŀƪǘƛǾǘ ŘŜƭ ƛ CƻƭƪŜōŜǾŋƎŜƭǎŜƴ ƳƻŘ 9CΩǎ ŀǊōŜƧŘŜΦ 5ŜǊ 

var selvfølgelig mange argumenter mod EF, men vores hovedargument var, at det ville blive de riges klub, 

og at de fattige lande i verden ville blive endnu mere marginaliserede. I stedet for EF, ønskede vi et bredt 

internationalt samarbejde, hvor solidaritet med jordens fattigste lande var i forgrunden gennem 

opbygningen af en ny økonomisk verdensorden. 

  

Med støtte fra Danidas oplysningsprogram afholdt vi ulandskurser. Ét af de kurser, vi holdt, var om de 

tidligere portugisiske kolonier, som på grund at det fascistiske styre i Portugal ikke havde fået 

ǎŜƭǾǎǘŋƴŘƛƎƘŜŘ ƛ мфслΩŜǊƴŜΣ Řŀ ŘŜ ŦƭŜǎǘŜ ŀƴŘǊŜ ŀŦǊƛƪŀƴǎƪŜ ƭŀƴŘŜ Ŧƛƪ det. Først i 1975 efter Salazars fald 

opnåede de portugisiske kolonier selvstændighed. Netop denne del af arbejdet i Radikal Ungdom fik stor 

betydning for mine personlige valg senere i livet, da jeg i mange år boede og arbejdede i Mozambique, hvor 

begge mine børn også kommer fra. 

  

Tilbage til EF. En af de store debatter i EF-sammenhæng var omkring dannelsen af EF-partierne, som vi 

mente var begyndelsen til EF-Unionen. 

  

At vi satte handling bag ordene, når det gjaldt et bredt internationalt samarbejde kan bl.a. ses af den lange 

liste af organisationer, som vi på forskellig vis deltog i eller støttede: Mellemfolkeligt Samvirke, Salvador 

Allende Komiteen, Kvindernes Ulandsudvalg samt andre foreninger og bevægelser, der arbejdede for de 

samme mål som os. 

 

1973 -1975  

Ungdomsoprør hos de Radikale  

Et tilbageblik til den periode, hvor jeg var aktiv i Radikal Ungdom viser en tid, som på mange 

mader - ja næsten alle -var anderledes end starten af det nye årtusinde. Ungdomsoprøret ar startet i 

1968 og bredte sig hurtigt til Danmark. Det influerede al tænkning og ageren hos næsten hele den 

generation, som var under opvækst.  

"Nu skulle de unge have indflydelse på egen situation og medindflydelse på 

uddannelsesinstitutionerne". 

Og fik man det ikke her og nu, var der ikke langt til demonstrationer, aktioner og i nogen grad "ta' 

selv". Det var perioden, hvor de unge stillede krav til den ældre generation, og hvor man ved 

hårlængde og påklædning, samt politisk mobilisering på venstrefløjen, provokerede alle de gængse 

traditioner. Det lykkedes, og det satte sig spor.  



Hertil kommer, at et af tidens helt store samfundsspørgsmål skulle til folkeafstemning. Spørgsmålet 

om Danmarks medlemskab af de Europæiske Fællesskaber. Det satte en stor bevægelse i gang, 

nemlig Folkebevægelsen mod EF, og mange unge var fanatisk engagerede i dette arbejde "mod 

bureaukrati, fjernstyring og umyndiggørelsen. RU var meget aktiv i agitationen mod EF. Der var 

ingen slinger i valsen, EF var af det onde og skulle bekæmpes med alle midler. Det var vel dybest 

set også her, samarbejdet med venstrefløjen blev cementeret, idet vore synspunkter kun blev delt i 

denne side af det politiske spektrum, mens hele den borgerlige del ï på daværende tidspunkt -

entydigt var for EF. 

Også en anden stor folkelig bevægelse prægede samfundslivet igennem 1970´erne, nemlig 

modstanden mod indførelse af atomkraft i Danmark i form af Organisationen til Oplysning om 

Atomkraft, som sagde "Atomkraft - NEJ tak!". Også her var Radikal Ungdom entydigt på linie med 

venstrefløjen, og der var aldeles ikke plads til andre synspunkter end NEJ-synspunktet. 

Endelig skal nævnes, at der var en folkelig tendens til, at sommerferier skulle afholdes utraditionelt 

i form af Ø-lejre, hvor samfundsspørgsmål blev sat på dagsordenen. Også på dette område fulgte 

Radikal Ungdom godt med, og derfor arrangerede RU hvert år Ø-lejr i et par uger. Her blev 

formuleret og diskuteret politik. Der blev sunget sange fra den lille røde. Der blev holdt møder med 

lokalbefolkningen for at afprøve vore forslag til forbedringer af deres Ø-situation. Der blev spillet 

fodbold mod de lokale. Og der blev inviteret oprørske medlemmer af DRV samt aflagt besøg hos 

RU'S selvopfundne nestor på Langeland, Kresten Helveg Petersen. Der blev indgået mange gode 

venskaber på disse ø-lejre, og dybest set var det ret uskyldigt, når vi unge rasede af langt fra 

civilisationen. 

Det var samtidig en tidsperiode, hvor hele samfundet var ved at blive forkælet af 60'ernes velstand, 

fuld beskæftigelse og stadig fremgang i økonomien. Derfor kom oliekrisen i 1974 med smalhals og 

fornyet arbejdsløshed til følge som noget af en overraskelse for alle, men ikke mindst den unge 

generation. Uden baggrund i andet end konstant velstand under opvæksten, var der et utvetydigt 

krav til politikerne om snarest at få løst de samfundsøkonomiske problemer, som nu tegnede sig. 

Hele denne samfundstendens prægede i høj grad også Radikal Ungdom i starten af 70'erne. Rent 

faktisk konverterede de to formænd for Radikal Ungdom i starten af 70'erne -Jens Peter Bonde og 

Finn Ellegård - til Danmarks Kommunistiske Parti medio 70'erne. Jeg var formand for Radikal 

Ungdom i Hovedstaden 1972-73 og landsformand 1973-75, og som universitetsstuderende var jeg 

også præget af tendensen til ungdomsoprør. Ja, hele medlemsskaren hos Radikal Ungdom var dybt 

influeret af ungdomsoprøret. Rent faktisk var det meget svært for unge med lidt "borgerlige 

tendenser" at kunne begå sig i Radikal Ungdom. Det var "in" at være oprører, og det var det også i 

Radikal Ungdom. 

Derfor var perioden i starten af 70'erne præget af en politisk holdning som lå langt til venstre for 

malerpartiets holdning, herunder især den linie som Hilmar Baunsgaard stod for. I RU blev der 

gennemfart en total nyformulering af de politiske programmer, og det gennemgående hovedtræk var 

en "folkelig" linie, som lå nærmere SF end Det Radikale Venstre, idet RU dog ikke vedkendte sig 

socialismen. Men vi samarbejdede næsten ensidigt med politiske organisationer, der lå til venstre 

for RU. Som illustration heraf husker jeg, at jeg i 1973 på RU'S vegne deltog i et møde med stort 

set alle organisationer på venstrefløjen den aften, hvor den socialistiske Allende i Chile blev væltet 

af militærdiktaturet. Øjeblikkelig blev der formuleret en udtalelse til pressen, hvor de folkelige 

kræfter i Danmark på det kraftigste fordømte dette indgreb mod en lovlig valgt regering. Eneste 



ændring i teksten - på RU'S foranledning - var, at "socialistiske kræfter" blev ændret til "folkelige 

kræfter". Så kunne Radikal Ungdom også skrive under. 

Det var i samme periode, at RU med stærk medlemsfremgang og aktivitet flyttede fra sit 

mangeårige domicil i Rådhusstræde til nye, moderne lokaler i Nørregade.  Der lå meget arbejde i 

selve den praktiske flytning, men den afgørende ceremonielle flytning fandt sted sent en aften ved, 

at alle RU's klenodier højtideligt blev båret til nye omgivelser. Det vakte ikke så lidt opsigt, at en 

kolonne på ca. 10 mennesker i dybeste tavshed defilerede fra Rådhusstræde ad Strøget og 

Fiolstræde til Nørregade. Forrest kom tårnhøje Peter Dragsbo bærende på en pude, hvorpå hvilede 

dirigentklokken, og de øvrige deltagere i optoget bar på hver en værdifuld genstand. 

I det hele taget var perioden utraditionel. Det blev illustreret på et landsmøde, hvor der efter en 

meget lang og ophedet debat blev vedtaget en resolution, som uforbeholdent krævede Skjern Å lagt 

tilbage til sit oprindeligt, snoede forløb. Få af landsmødets deltagere troede vel på, at det 

nogensinde ville kunne finde sted, men der skulle blot gå 30 år før det lykkedes. 

Perioden var - også i Radikal Ungdom - præget af en utvetydig og kompromisløs holdning. Det 

vigtigste var at blive hørt og få en klar profil i offentligheden, så gjorde det knap så meget med 

realismen. Derfor blev landsmøderne også henlagt til påsken, og hele presseindsatsen blev 

synkroniseret, så der kunne vedtages og udsendes en udtalelse eller resolution hver 2. time. Da 

specielt Skærtorsdag og Langfredag er "Agurkedage" fandt stort set samtlige udtalelser vej til såvel 

radio/tv som aviserne. Især når udtalelserne indeholdt uenighed med eller kritik af moderpartiet 

eller dets politiske linie, var der basis for at pressen bad Hilmar Baunsgaard eller Svend Haugaard 

om en udtalelse. Uprøvede som vi var, var der ingen grænser for vor stolthed over at have sat brand 

i den landspolitiske debat. 

Man bør huske, at der netop fra 1968 til 1971 havde været en borgerlig RVK-regering. Det var ikke 

fordi den havde gennemført specielt mange borgerlige initiativer, men det var bare stik mod 

tendenserne i tidsperioden. Dels havde Det Radikale Venstre stort set altid samarbejdet med 

Socialdemokratiet, dels gik tendensen hos de unge mod venstrefløjen, så der var vitterligt 

sprængstof i Hilmar Baunsgaards "højredrejede politik". Han gentog gang på gang sit statement: 

"Det afgørende er ikke, hvem vi samarbejder med, men hvad vi samarbejder om". Det blev af RU 

opfattet som en legalisering af en borgerliggørelse af den Radikale politiske linie. Vi ville hellere 

vedkende os dette statement: "Det afgørende er, hvem man samarbejder med, da det afgør, hvad 

man samarbejder om". 

På daværende tidspunkt var Radikal Ungdom automatisk sikret pladser i Det Radikale Venstres 

hovedbestyrelse og forretningsudvalg, og det er vel meget naturligt, at den politiske strid mellem 

moderparti og ungdomsorganisation ved adskillige lejligheder var på dagsordenen i disse organer. 

Specielt i den lille sluttede kreds i forretningsudvalget tog Hilmar Baunsgaard gang på gang sagen 

op til drøftelse, idet han betragtede Radikal Ungdoms politiske holdning og ageren som illoyalitet 

overfor moderpartiet. Derfor fremsatte han også forslag om, at RU ikke skulle modtage det tilskud 

fra moderpartiet, som der havde været tradition for i en lang årrække. 

Som alle kan regne ud, var Hilmar Baunsgaards holdning kun med til at skærpe konflikten, og jeg 

har været til mange forsoningssnakke med daværende landsformand Gunnar Andersen fra DRV. 

Han var mere liberal, men havde det vanskeligt med den uløselige og ulykkelige konflikt. Lige 

meget hjalp det dog! 



Jeg erindrer en af de situationer, hvor det virkelig spidsende til. Jeg husker ikke den konkrete 

anledning, men det har nok været endnu en situation, hvor RU offentligt kritiserede DRV. Jeg blev 

kaldt til personligt møde hos Hilmar Baunsgaard, og nu afslører jeg en hemmelighed: Jeg blev 

ensidigt og meget stærkt skældt ud i en hel time, og jeg fik ikke indført ét ord. Jeg var dybt rystet og 

meget ubehagelig til mode, da vi efterfølgende sammen skulle fotograferes, men Hilmar 

Baunsgaard skiftede på en brøkdel af et sekund attitude, og var nu den smilende og vennesæle 

skikkelse, som alfaderligt lagde armen om sin uregerlige ungdomsformand. Jeg var ved at tabe både 

næse og mund over denne "omstillingsparathed", men dybest set var det jo et spørgsmål om hans 

professionalisme mod min umodenhed. 

Når jeg beskæftiger mig så meget med konflikten med partiet/Hilmar Baunsgaard hænger det 

sammen med, at det rent faktisk var det mest centrale politiske emne i min formandstid. Der blev 

brugt mange ressourcer på det i partiet, men det optog næsten al vor politiske aktivitet i RU. 

Samtidig faldt konflikten helt ind i den ungdomsoprørskes til, som var præget af uforsonlighed og 

ubøjelighed. 

Det hele kulminerede med, at Hilmar Baunsgaard i 1975 "forlangte" en tillidserklæring i 

hovedbestyrelsen efter at Radikal Ungdom endnu en gang havde været ude med riven. Naturligvis 

fik han sin tillidserklæring, men samtidig var den efter min mening også grundstenen til hans 

endeligt som leder af Det Radikale Venstre. En tragisk udgang på et godt politisk lederskab af 

Hilmar Baunsgaard. Jeg har mange gange efterfølgende analyseret situationen for at se, om noget 

kunne have været gjort anderledes, men desværre ser jeg ikke nogen mulighed herfor. Hilmar 

Baunsgaard stod for et opgør med holdningen, at eneste naturlige samarbejdspartner var 

Socialdemokratiet, mens Radikal Ungdom stod for den holdning, at det kun var sammen med 

Socialdemokratiet og venstrefløjen de nødvendige reformer kunne og skulle gennemføres. 

Endelig skal det tilføjes, at der også i Det Radikale Venstre var tale om en brydningstid, idet der 

vitterligt var store kløfter mellem partiets højrefløj og venstrefløj, personificeret ved en håndfuld 

personer på hver fløj, som klart vedkendte, markedsførte og forsvarede deres holdninger både 

internt og eksternt. Men selv om det var en vanskelig og stridbar tid, tror jeg, at den trods alt var 

sund for det politiske klima i det parti, som mere end noget andet er de svages, nytænkningens og 

frisindets parti. 

 

1972 -1973  

Født radikal  

 

Jeg var ikke nogen typisk RU-formand, i den forstand at en landsformand normalt er en veltalende, 

udadvendt person som fortsætter med en politisk karriere. Året før var jeg organisatorisk næstformand 

med Jens-Peter Bonde som den udadvendte politiske formand og det var egentlig en konstellation som var 

mere rigtig. Og i den rollefordeling har vi faktisk fulgtes ad og arbejdet tæt sammen siden da, hvilket vil sige 

i omkring 35 år. 



Jeg tog realeksamen på Glamsbjerg Fri- og Efterskole, hvor Asger Baunsbak var forstander og Jens Bilgrav 

var lærer. Hele min moders familie var radikale af sind og stemte radikalt, men ingen af dem var politisk 

ŀƪǘƛǾŜ ƛ ǇŀǊǘƛŜǘΦ 5Ŝ ǾŀǊ ǇŀŎƛŦƛǎǘŜǊ ƻƎ ƳƛƭƛǘŋǊƴŋƎǘŜǊŜ ƛ плΩŜǊƴŜ ƘǾƻǊ ŘŜǘ ƪǊŋǾŜŘŜ ǎǘŋǊƪ ƻǾŜǊōŜǾƛǎƴƛƴƎΣ Ŧordi 

det kostede noget. 

 

Så da jeg som 18-årig flyttede til Odense og kom i lære som kommis, var det naturligt, at det blev Radikal 

Ungdom jeg meldte mig ind i. I de år kæmpede vi bl.a. for et ungdomshus, det nuværende Badstuen, og for 

18 års valgret, som i anden ombæring også blev gennemført, så resultater fik vi da. I de år blev der også 

eksperimenteret med et ungdomsbyråd, hvor jeg fik sæde. Men jeg husker dog ikke hvad vi fik lov at 

bestemme.  

I Odense havde vi et lokale i Nørregade hvor jeg brugte meget tid. Det var i de år hvor breve og løbesedler 

blev lavet på stencil og trykt på en duplikator, og plakater blev lavet en af gangen på en hjemmelavet 

silketryksramme med gazebind. Hele lokalet blev så fyldt med plakater ophængt med klemmer på 

tørresnore. 

Vi var meget aktive og det interessante var faktisk, at i mange sager var det DKUerne vi havde mest 

samarbejde med, fordi de var lige så aktive. 

 

Jeg blev formand i Odense og kom senere ind i landsforbundets ledelse. Jeg rejste fra Odense da jeg skulle 

ind som militærnægter. Men det var kun 1 måned i Kompedallejren og derefter 11 måneder udstationeret i 

en børnehave ved Roskilde. Her begyndte jeg at komme en del på landssekretariatet i kælderen i 

Rådhusstræde i København og efter nægtertiden blev jeg fuldtidsansat på sekretariatet. Og fuld tid betød 

som regel fra om formiddagen og så til jeg lige kunne nå nattoget hjem til Roskilde kl. 24.15 fra 

Hovedbanen. Men så var den fyrstelige gage også 500 kr. om måneden plus et togkort. Vi havde en 

konsulentstilling fra ministeriet der gav 1.000 kr. men i min tid var vi enige om at dele den på to personer. 

Det kunne lade sig gøre, fordi jeg boede gratis hos min broder, at jeg aldrig havde tid til at bruge penge og 

mange weekender holdt vi kurser, så der var kost og logi dækket. Vi brændte for sagen. 

 

Kampen mod EF 

Og hvad var sagen så? Den vigtigste politiske kamp i de år var op til folkeafstemningen om EF (i dag EU) den 

2. oktober 1972. Og her var vi enormt aktive. Tilhængernes vigtigste argument var den store støtte 

landbruget ville få. Men vi var modstandere af, at sælge vores selvbestemmelse for nogle flæskepriser. Et af 

ǾƻǊŜǎ ǎƭƻƎŀƴǎ ǾŀǊΥ έ5ŜǊ ŜǊ ƭŀƴƎǘ ǘƛƭ /ƘǊƛǎǘƛŀƴǎōƻǊƎΣ ƳŜƴ ŜƴŘƴǳ ƭŋƴƎŜǊŜ ǘƛƭ .ǊǳȄŜƭƭŜǎέΦ  

 

Jeg havde et gammelt folkevognsrugbrød som vi udsmykkede og turnerede med i 4 uger den sommer. Bilen 

var fyldt med nogle store plancher vi stillede op, materialer til uddeling og en megafon til at råbe folk op. 



Året efter var jeg rundt og sælge avisen NOTAT, der startede kort efter afstemningen. Så der findes vist ikke 

nogen byer i landet, hvor jeg ikke har stået på torvet og agiteret. 

Den første vigtige opgave vi havde da jeg kom ind i landsledelsen var faktisk at rette bevægelsens økonomi 

op. RU havde brugt mere end de tjente og var godt gældsat da vi startede i 1971, men i løbet af et par år 

havde vi rettet det op. Vi lavede masser af kurser, med overskud. Ledelsesmøder forsøgte vi også at få 

afviklet samtidigt med kurser, så vi sparede rejseudgifter. Vi producerede og solgte det mest udbredte 

badge med EEC NEJ, og sparede hvor vi kunne. 

 

Jeg overtog formandshvervet efter Jens-Peter Bonde. Jeg var ikke belæst eller vild med at stå på en 

talerstol, men jeg var meget flittig og brændte for projektet, så jeg accepterede at påtage mig opgaven. Jeg 

skulle være godt forberedt, for at gå på talerstolen i en større forsamling, men panelvalgmøder på skoler 

havde jeg det fint med. Jeg kan huske et møde på en skole i Slagelse eller Roskilde hvor jeg bl.a. sad i panel 

med, den senere EU-kommissær, Henning Christoffersen som repræsenterede VU. Jeg havde nogle bedre 

holdninger end ham og en afstemning efter debatten viste at jeg havde skaffet de radikale 42% af 

stemmerne og nogle af pigerne kom op med en rød rose til mig. Så det var en god dag. 

 

Vi var rigtig  radikale  

Det var ikke Hilmar Baunsgaards politik der gav sympati fra de unge, og det var heller ikke hans politik vi i 

RU brændte eller agiterede for. Vi havde faktisk et meget anstrengt forhold til DRV og kørte vores eget løb. 

Vi opfattede os ikke som DRVs ungdomsorganisation, men som en selvstændig organisation der kæmpede 

for det, som vi opfattede som rigtig radikal politik. 

 

Vores forbilleder var Hørup, Kristen Helveg Petersen, Ebbe Reich og tilsvarende folk der var radikale af 

hjertet og havde rummelighed. Vi opfattede os ikke som socialister, men følte større overensstemmelse 

med SFs politik end med Hilmar Baunsgaards udgave af Det Radikale Venstre. 

Vi var antimilitarister, ønskede social retfærdighed, ønskede en human kriminalpolitik som ikke byggede på 

hævn, men resocialisering. Vi ønskede økonomisk lighed. I et interview mente jeg at det var uretfærdigt at 

professoren med det spændende job skulle have mere end rengøringskonen. Det var selvfølgelig naivt, men 

tanken var god nok. Vi forgudede Kristen IŜƭǾŜƎ ǎƻƳ Ŝƴ ǾƛǎƛƻƴŋǊ ƪǳƭǘǳǊƳƛƴƛǎǘŜǊ ƻƎ ƪŀƭŘǘŜ ƘŀƳ έǳƴƎŜ 

IŜƭǾŜƎέΣ ŦƻǊŘƛ Ƙŀƴǎ ǘŀƴƪŜǊ ǾŀǊ ǳƴƎŜ ƻƎ ŦǊŜƳǎȅƴŜŘŜΣ ƛ ƳƻŘǎŋǘƴƛƴƎ ǘƛƭ Ƙŀƴǎ ǎǄƴ bƛŜƭǎ IŜƭǾŜƎ ǎƻƳ Ǿƛ ƪŀƭŘǘŜ ŦƻǊ 

έƎŀƳƭŜέΦ {ŜƴŜǊŜ ƘŀǊ Ǿƛ ǎň ǎŜǘ ŀǘ ŘŜƴƴŜ ƻƳǾŜƴŘǘŜ ƭƻƎƛƪ ŘŜǎǾŋǊǊŜ ƻƎǎň ŜǊ ŦƻǊǘǎŀǘ ƛ ŜŦǘŜǊŦǄƭgende generation. 

 

Vi startede en RU-ø-lejr på Strynø Kalv, som var en succes og gav nogle fantastiske oplevelser. I det hele 

taget havde vi meget socialt liv i bevægelsen i de år, og jeg mindes ikke at vi havde politiske slagsmål i RU.  

 



Fra RU til DKP 

Vi følte at Hilmar havde kuppet partiet og trukket det til højre og havde brudt en aftale om neutralitet i EU-

politikken ved at gå ud i en plat ja-ƪŀƳǇŀƎƴŜ όέŦƻǊ ŘŜƴ ŘŀƎƭƛƎŜ ƘǳǎƘƻƭŘƴƛƴƎǎ ǎƪȅƭŘέύ ƭƛƎŜ ŦǄǊ ŀŦǎǘŜƳƴƛƴƎŜƴΦ 

På et landsmøde havde partiet ellers besluttet at give plads til både for og imod. 

Så da jeg stoppede som landsformand gik jeg helt ud af partiet. Og så kunne jeg jo stoppe beretningen her. 

Men da nogen måske har undret sig over, hvordan jeg, sammen med Jens-Peter Bonde, to år senere kunne 

havne i DKP, vil jeg kort forklare lidt om forløbet. 

 

Da jeg holdt i RU i 1973 flyttede jeg til Hjørring og ernærede mig ved almindelig fabriksarbejde. Jeg var ude 

af det politiske arbejde, men havde dog stadig kontakt til Jens-Peter på det igangværende NOTAT, som hele 

tiden kæmpede med økonomien på trods af flotte salgstal. I maj 1974 gik NOTAT konkurs, efter kun knap 

halvanden års udgivelse, fordi der manglede styr på økonomien. Så ringede Jens-Peter og spurgte om jeg og 

min kone ville flytte til København og starte avisen op på ny. Vi vidste vi kunne gøre det, på husmandsvilkår 

ved at sætte tæring efter næring. 

5Ŝǘ ŜƴŜǎǘŜ Ǿƛ Ŧƛƪ ŦǊŀ ŘŜǘ έƎŀƳƭŜέ bh¢!¢ ǾŀǊ ƪŀǊǘƻǘŜƪŜǘΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ƻƎǎň ŘŜǘ ǾƛƎǘƛƎǎǘŜΦ LƴƎŜƴ ŀƴŘǊŜ ŜƴŘ ƻǎ 

selv troede på projektet og uden penge virkede det også håbløst. Men vi fik tændt nogle flere ildsjæle og 1. 

ƻƪǘƻōŜǊ мфтп ǾŀǊ ŦǄǊǎǘŜ ƴǳƳƳŜǊ ŀŦ έ5Ŝǘ ƴȅ bƻǘŀǘέ Ǉň ƎŀŘŜƴ όƻƎ ŜƪǎƛǎǘŜǊŜǊ ǎǘŀŘƛƎΣ ƳŜŘ ŘŜ ƴǄŘǾŜƴŘƛƎŜ 

forandringer, nu 32 år senere). 

 

Det var ikke fint og forkromet. Kun 4 sider til at starte med, men det var der og kom fast. Når vi fik flere 

penge kunne vi udvide, det var tæring efter næring. De første år arbejdede vi i døgndrift og enten uden løn 

eller med lidt lommepenge. 

Det der drev os var behovet for at skabe en kanal til de oplysninger som den øvrige presse dengang lukkede 

af for. Der var vrede over, at politikere, industrien og pressen ikke havde turdet tage en åben og ærlig 

politisk debat om EF/EU, men valgte trusler og økonomiske løfter for at få et ja. Og denne uærlighed i 

debatten har været fortsat ved senere afstemninger. 

 

De kritiske røster samlede sig dengang i Folkebevægelsen mod EF og de mest aktive her var 

kommunisterne. DKPerne brændte ligesom os for en modstand mod et overstatsligt EF. Og da de samtidig 

var aktive i fredsarbejdet og kæmpede for de små i samfundet, så meldte vi os ind i DKP på en flot 1. maj 

dag på fælleden i 1975.  

Aktive folk tiltrækkes af aktive miljøer. I DKPs storhedstid var der 10.000 aktive medlemmer. Her samledes 

også alle progressive kunstnere. Det gav os et enormt netværk som vi brugte til at ekspandere aktiviteterne 

omkring NOTAT. En fantastisk tid, med gejst og tro på noget bedre, og kontakt til en masse gode folk. 



At troen på, at de østpå havde realiseret nogen af idealerne, viste sig ikke at holde stik, ændrer ikke på, at 

vores drømme var gode nok. Det var en tid jeg ikke ville have undværet for noget, ligesom jeg heller ikke 

ville undvære mine år i RU. 

 

Finn Ellegaard, Auning 

 

1971 -1972  

Formand for RU før vi kom med i EU  

De fleste radikale mennesker er ikke med i Det Radikale Venstre, men nogle af os har været det og 

føler os fortsat i familie med partiets åndelige stifter, Politikens dristige redaktør, borgerskabets og 

enevældens skarpsindige hudfletter, tale- og skrivekunstens mester: Viggo Hørup. Det var alligevel 

ikke Hørup, som fik mig ind i RU. Jeg kendte ham slet ikke, dengang jeg var med til at starte 

Radikale Gymnasiaster på Aabenraa Statsskole. Det må have været i 1964. Siden blev jeg 

landsformand for Radikale Gymnasiaster, RG, i 1966/67, redaktør for Radikale Studerendes blad, 

Liberté, og landsformand for Radikal Ungdom i 1971/72. Jeg kom også med i Det Radikale 

Venstres hovedbestyrelse og forretningsudvalg, landspolitiske udvalg, internationale udvalg og 

undervisningsudvalg, og jeg har deltaget i internationalt samarbejde i Nordens Liberale og Radikale 

Ungdom, NLRU, og Verdensfaderationen af liberale og radikale ungdomsorganisationer, WFLRK. 

 Storken havde ellers anbragt mig i et solidt Venstre-hjem. Min far var selvstændig møbelsnedker 

og stemte på Venstre ved alle valg. Min mor var såkaldt hjemmegående og medarbejdende hustru 

og stemte som min far, i hjemmets interesse. På Rugkobbelskolen i Aabenraa havde vi 

samfundskundskab med min meget. afholdte skolelærer, Jakob Gormsen. Han var den type, man 

kunne lide at besøge efter skoletid. Han kom som ung lærer og lærte os nymodens basketball. Han 

tog os med til kunstudstillinger. På Flensborg Teater så vi med ham Nordahl Griegs teaterstykke, 

"Nederlaget", om Pariserkommunen. Gormsen tændte et politisk engagement i en ung mand, og 

slukkede min daværende dram om at blive - shippingmand i ØK.  

 

Gormsen viste sig siden hen at være radikal. Rigtig radikal. Radikal-radikal, som vi kaldte det en 

overgang i en fraktion til venstre for partimidten. I Gormsens real-klasse lærte vi om politik ved at 

danne "regering". Det blev en Venstre-regering med mig som Venstre-undervisningsminister. Det 

var efter folkeafstemningen om jordlovene i 1961. Som søn i et Venstrehjem mente jeg dengang, 

man skulle stemme nej. "Er du i tvivl, stem nej", sagde Venstre i store annoncer og plakater med en 

sort hånd, der truede med at tage den lille mands hus.  Om det virkede på mig, erindrer jeg ikke. 

Men jeg stillede ikke spørgsmålstegn ved det, jeg havde hørt i et hjem, hvor far var selvstændig 

næringsdrivende. I Det blev et nej ved jordlovsafstemningen i 1961. Resultatet blev omgjort 7 år 

efter. Af den VKR-regering, der trådte til i 1968. Man var nødt til at indrette nogle moderne 

jordlove for at hjælpe industrisamfundet på vej. 

I den økonomiske politik havde jeg ingen oppositionelle standpunkter i min tidlige ungdom. Jeg 

holdt intuitivt med de borgerlige mod socialdemokraterne. Med de selvstændige mod 

lønmodtagernes parti, Socialdemokratiet. SF hørte vi ikke meget til i Aabenraa, i min skoletid. 



Siden erfarede jeg, at partiet skam havde en lokalafdeling i Aabenraa med en malersvend som 

formand. Jeg var endda ulykkeligt tiltrukket af eller forelsket i hans datter, som i så mange andre 

smukke piger. I mit hoved var der kun de fire gamle partier at vælge imellem. Jeg blev tiltrukket af 

De Radikale på grund af partiets antimilitaristiske holdninger. Tilnærmelsen startede nok i 1963, da 

Atomkampagnen marcherede forbi på Flensborgvej på march fra Haderslev til grænsen. Jeg var på 

besøg hos en skolekammerat, vi kunne se demonstrationen fra deres hus. Jeg husker, vi grinede 

noget af dem, der marcherede dernede på vejen for deres overbevisning. Hvad skulle man dog få ud 

af gå for sin overbevisning? Så gik jeg ned på Flensborgvej for at se nærmere på marchen. Der 

mødte jeg forfatteren Carl Scharnberg, for anden gang. 

Første gang var som forfatter til bogen "Branden". Den foregik umiddelbart efter krigen i Aabenraa 

og forklarede, hvordan unge dansksindede efter krigen sprængte det tyske krigsminde på 

Knivsbjerg i luften. Jeg havde valgt bogen i dansk hos lærer Jakob Gormsen og gik op i den til 

eksamen. Jeg elskede at gå i skole. Det var en ny verden, som åbnede sig for mig, der ikke kom fra 

et bogligt hjem med kunst og klaver. Biblioteket blev mit fristed og øjenåbner. Jeg tillod mig at 

skrive til forfatteren med spørgsmål om ting, jeg ikke kunne forstå eller ønskede uddybet. Carl 

Scharnberg havde travlt som forfatter, højskolelærer og atomkampagneleder. Alligevel umagede 

han sig med et fem sider langt og grundigt svar om hele sit livsforløb, herunder hans opvækst i min 

egen hjemby, Aabenraa. Hans forældre viste sig at bo kun et par hundrede meter fra vores hjem i 

Styrtom, ved Ensted-værket, 3 kilometer syd for Aabenraa. Der fik jeg et andet fristed efter 

skoletid, og jeg blev hurtigt tilknyttet Atomkampagnen. I Aabenraa blev den ledet af den nye, unge 

boghandler Beck, som også havde rigtig skæg. 

Frygten for atombomben, og særligt sprængning ved et uheld, blev mit første eget politiske 

standpunkt, som adskilte sig fra mine forældres meninger. Jeg blev også påvirket af formanden for 

Aldrig Mere Krig, den senere Radikale folketingsmand, Svend Haugaard. I mine gymnasieår gik jeg 

altid med foreningens knækkede gevær på min store, smukke, grønne hjemmehæklede sweater. 

Som pacifist kunne jeg ikke slå ihjel. Jeg ville altid vende den anden kind til og praktisere ikke-

vold. Jeg læste bøger om ikke-vold, om Indiens frihedshelt, Mahatma Ghandi, som gjorde ikke-

voldeligt oprør mod englænderne. Om Nelson Mandela, som lod sig fængsle for sin modstand mod 

apartheid. Mahatma Ghandi og Nelson Mandela blev forbilleder for mig. 

Når jeg tager et standpunkt, gør jeg det grundigt og konsekvent, dengang med for lidt forståelse for 

andre standpunkter. Jeg skrev f.eks. til mit senere forbillede, Frode Jakobsen, der som 

modstandsmand havde været med til at starte Frihedsrådet under krigen og nu var 

socialdemokratisk medlem af folketinget og leder af Hjemmeværnet. Jeg kunne ikke forstå, hvordan 

han kunne få sig selv til at slå ihjel. Han skrev tilbage og forklarede nødvendigheden af at forsvare 

sig med alle midler mod nazismens gru. Da USA siden begyndte at bombe Vietnam, og da Pinochet 

med USA's hjælp myrdede mit senere Radikale forbillede, Chiles folkevalgte præsident, Salvador 

Allende, forstod jeg, hvad krigstidens lærer Frode Jakobsen mente med at gå til væbnet modstand. I 

min gymnasietid forstod jeg ikke Frode Jakobsens standpunkt. Forsvarsviljen havde ikke forplantet 

sig hos mig, der blot sagde: Aldrig Mere Krig. Som anti-militarist startede jeg i et gymnasium, hvor 

den eneste politiske forening hed Konservative Gymnasiaster. De lavede de politiske moder på 

skolen, og der meldte jeg mig ind på betingelse af, at mit navn ikke blev sendt til hovedkontoret, 

hvor den nuværende direktør for Arbejdsgiverforeningen, Hans Schou Christensen, var 

landsformand. Jeg ville gerne tage del i møderne, men jeg var bestemt ikke enige med 

forsvarsviljens ungdomsorganisation. Sammen med nogle beslægtede fra Atomkampagnen tog jeg 

initiativ til at starte Radikale Gymnasiaster. 



På det tidspunkt vidste jeg endnu ikke, at min foretrukne skolelærer fra Rugkobbelskolen var 

radikal. Det blev jeg nu klar over gennem tilknytning til Det Radikale Venstres lokalforening for 

Aabenraa, og jeg var med til at få Gormsen opstillet til kommunevalget i 1964. Her lavede jeg mit 

livs første politiske kampagne med plakater, slagord og læserbreve.  Nogenlunde samtidigt tog jeg 

ordet første gang ved et stort offentligt møde på Folkehjem i Aabenraa. Statsminister Jens Otto 

Krag talte, sammen med LO's hovedkasserer Kaj Pedersen. Jeg spurgte rystende og dirrende 

statsministeren om den danske holdning til den polske udenrigsminister Rapackis og den polske 

statsminister Gomulkas nedrustningsplaner. Jeg fik et noget nedladende svar, men det fik 

forsamlingen til at vende sig og støtte den unge gymnasieelev imod Krag. Sådan følte jeg det i hvert 

fald, og jeg mistede ikke modet til at blande sig. Ved den lejlighed opdagede jeg - for første gang - 

at almindelige mennesker og en femtenårig gymnasiast kan vide mere om et emne end et lands 

statsminister. Vi havde studiekredse og havde sat os grundigt ind i blandt andet Rapackis og 

Gomulkas fredsforslag. Atomkampagnen var seriøs. Vi var ikke bare imod atomvåben, men havde 

også et alternativ. Vi ville overvinde blokdelingen i Europa og ønskede et fælles europæisk 

sikkerhedssystem til at erstatte det, vi opfattede som en bogstavelig talt livsfarlig konfrontation 

mellem øst og vest, mellem NATO og Warszawa-pagten. 

I fredsspørgsmål var jeg blandt de gamle partier mest enig med Det Radikale Venstre. Jeg havde 

bestilt brochurer fra flere ungdomsorganisationer, men havnede i Radikal Ungdom. På et landsmøde 

i Middelfart blev Niels Helveg Petersen sendt ud af forretningsudvalget for at være for meget til 

højre. Vi sagde siden hen: Gør en stor mand ud af ham, men gør det i Middelfart. Vi kaldte Niels 

for 'gamle Helveg", for i Radikal Ungdom var en af vore virkelige helte hans far, den tidligere 

undervisnings- og senere kulturminister Kresten Helveg Petersen, som vi kaldte "unge Helveg".  

Hos Kresten Helveg var der højt til loftet. Han havde altid visioner og vilje til at mødes med os 

unge og deltog gerne i vore kurser, også på det årlige sommerkursus på den lille sydfynske ø, 

Strynørobåd. Det var to Radikale økonomer, Palle Mikkelsen og Erik Holm, som ejede den lille ø. 

Vi lånte et lille hus ikke langt fra hovedgården og havde de herligste kurser med volleybold, 

talerkursus og politik, og fornøjelige sange, herunder røde kampsange til øl og snak og flirt om 

aftenen.Kalv, hvor han som os andre lod sig sejle over i  

Vi arrangerede også u-landskurser, betalt af udenrigsministeriet, og forsvarskurser betalt af 

Hjemmeværnet. Vi havde ikke selv store offentlige tilskud dengang, men måtte finansiere Radikal 

Ungdom med kontingenter og frivillige bidrag, et lille tipstilskud og et årligt lotteri, hvor vi sendte 

10 lodsedler til hver af Det Radikale Venstres medlemmer. 

Jeg havde selv gået til talerkursus hos indremissionær Heine Trumph i Aabenraa og underviste nu 

mine med-RU´ere i at tage ordet og tale i en forsamling. Jeg blev politisk næstformand i Radikal 

Ungdom i 1970 og landsformand i 1971, hvor jeg afløste boghandlerlærling Jens Clausager. 

Radikal Ungdom var en kær blanding af håndens og åndens arbejdere. Studenterne dominerede 

endnu ikke de politiske ungdomsorganisationer. Der var stadig social repræsentation sammen med 

det idebestemte, mens ungdomsorganisationerne i dag mere er erobret af unge 

statskundskabsstuderende uden stærke bånd til hele samfundet. Jeg begyndte selv den nye mode 

(som jeg stærkt kan anbefale) ved at studere statskundskab ved Aarhus Universitet i 1966, samtidig 

med at jeg var landsformand for Radikale Gymnasiaster. Jeg kom hurtigt med i Radikale Studenter 

og blev redaktør af bladet Liberté. 



I Århus deltog jeg i min første politiske demonstration mod NATO ved Marselisborg Gymnasium, 

hvor den Radikale folketingsmand og statsministerbroderen, den siden hen meget retskafne 

retspolitiker, Bernhard Baunsgaard, var rektor.  

Der var billede i avisen af demonstrationen. Vores budskab kom frem, i avisen. Vi kastede ikke 

med brosten, men stod fredeligt med skilte, hvor der stod Nej til NATO. Den senere 

generalsekretær for NATO, Javier Solana startede også som NATO modstander!  

Efter at have ledet NATO's bombninger i Jugoslavien leder han nu Unionens fælles udenrigs- og 

sikkerhedspolitik. Solana er samtidig generalsekretær i Vestunionen og øverstkommanderende for 

EU's kommende udrykningskorps, mens jeg i dag må støtte NATO, fordi det kun er en 

forsvarsalliance og ikke har nogen ambition om at blive et supermagtsmilitær.  

Min grundholdning er egentlig den samme, som jeg fik i Atomkampagnen, Aldrig Mere Krig og 

Radikal Ungdom. Jeg kan ikke lide krig, og prøvede at holde geværer væk fra min første dreng. 

Indtil han byggede et gevær med Legoklodser.  

Holdninger præges i ungdomsårene, men omstændigheder ændres, og man bliver mere pragmatisk 

med årene. Og desværre meget mere langmodig, selv om fremadskridende alder egentlig gør 

behovet for forandringer så meget hurtigere påkrævet. 

Studenteroprør 

Som repræsentant for Radikale Studenter var jeg også med til at indkalde til det Første 

studenteroprørsmøde i maj 1968 i Aarhusstudenternes kantine, Stakladen. En anden af 

oprørsindkalderne var den senere undervisningsminister Bertel Haarder. Han repræsenterede 

Venstres Studenter. I dag er han min kollega i EU-Parlamentet, hvor han er næstformand for den 

liberale gruppe. Vi mødes indimellem i formandskonferencen. 

Her repræsenter jeg Parlamentets mindste, såkaldt euroskeptiske eller eurorealistiske gruppe, 

Demokratiernes og mangfoldighedens Europa.  I Aarhus startede oprøret som de politisk 

interesseredes oprør mod teknokraterne. Dengang rejste vi os op for professoren, når han kom ind i 

lokalet. Vi fortalte ikke hinanden, at vi havde svært ved at forstå de mest upædagogiske 

forelæsninger. Studenteroprørets varige værdi var mere normale omgangsformer mellem 

professorer og studenter, gruppearbejde og pædagogik. Gennem Studenterrådet og Danske 

Studerendes Fællesråd arbejdede vi for at oprette flere, nye universiteter. Med Roskilde Universitets 

Center, RUC, fik vi en stor sejr. Nu blev gruppearbejde moderne, eleverne kom i centrum. 

Det første protestmøde samlede 1500 studerende. Blandt indkalderne var også den 

socialdemokratiske organisation Frit Forum, hvor Socialdemokratiets senere formand, Svend Auken 

og den nuværende EU-kommissær, Poul Nelson, var aktive. Jeg var også med til at starte 

Studenterfronten og føre liste Q til valgsejr ved studenterrådsvalget. Jeg blev først 

informationssekretær og siden næstformand for Studenterrådet. Mihail Larsen var den første meget 

kritiske formand.  Studenterfronten boykottede det første valg til universitets styrende organ, 

konsistorium. Jeg har formentlig stadig de indsamlede stemmesedler liggende i en kasse på et loft. 

Vi sad ved borde og samlede dem ind, blanke. Vi forhandlede også nye valgregler 

med  undervisningsminister Helge Larsen. Studenteroprøret gav ham tilnavnet Onde Helge. 

Nogle lavede en sang om ham, som lyder sådan her efter hukommelsen, med melodi fra "Den glade 

enke": 



-Nu skal Helge til at vælge ud, ud, ud. 

Alle dem, der er forskellige, ud, ud, ud. 

Væk med alle skæve, lyder Helges bud. 

Kammerater, lad os hælde Helge ud. 

Det var. ondt, for min studenter- og RU-kammerat Arne Rasmussens hyggelige onkel Helge var 

egentlig ganske progressiv, men blev skubbet over på det gale hold af en stor, privilegeret årgang 

studenter. Jeg var også med i Det Radikale Venstres undervisningsudvalg, hvor vi bragte Helge 

Larsen i mindretal. Vi fik en særlig forhandling med vores statsminister, Hilmar Baunsgaard. Det 

fik Helge til at give de nødvendige indrømmelser på et efterfølgende møde i 

Undervisningsministeriet mellem Studenterrådet i Aarhus og undervisningsministeren. Han ønskede 

forholdstalsvalg ved valg til studenterrådet, så alle retninger ville blive repræsenteret efter størrelse. 

Studenterfronten var nu den stærkeste og ønskede - noget udemokratisk - flertalsvalg, så vi særligt 

kunne slippe for at tage hensyn til dem, der blev til Moderate Studenter. 

Jeg fik et kompromis i stand. Vi gik med til forholdstalsvalg, men i enkeltmandskredse, så vi ville 

vinde alle repræsentanter på humaniora. Studenterfronten fik, hvad vi gik efter: flertallet, mens 

undervisningsministeren ikke havde bøjet vores modstand mod forholdstalsvalg. Helge Larsen blev 

noget mod sin vilje tvunget til at acceptere kompromisset af Hilmar Baunsgaard, som vel blot 

ønskede sig et problem mindre. Men da vi kom tilbage til Aarhus med resultatet, fik vi kritik for 

kompromisset i Studenterfronten. Mødet skulle have endt med et forhandlingssammenbrud, så vi 

kunne fortsætte agitationen mod Onde Helge og mobilisere til meget større sejre. For nogle af 

deltagerne i studenteroprøret var der nu en helt anden dagsorden, som ikke havde meget at gøre 

med undervisningens og universiteternes indretning. 

Opgaven var at starte og opbygge revolutionære grupper og partier, mere end at forbedre forholdene 

for de studerende og sikre demokrati i universitetets styrende organer. Ikke alle i studenteroprøret 

var lige meget forbundet med demokratiets princip, der særligt skal kendes på den måde, man 

behandler sine mindretal. Min tilknytning til købmands- og boghandlerlærlinge og andre såkaldt 

almindelige mennesker i Radikal Ungdom holdt mig på afstand af de mest ekstreme dele af 

studenteroprøret. De er nu mestendels havnet som solide og ukritiske samfundsstøtter. 

 VKR -regering i 1968 

Ved folketingsvalget i 1968 fik den Radikale partileder Hilmar Baunsgaard mulighed for at danne 

en regering af Venstre, Konservative og Radikale, den såkaldte VKR-regering. Den var særligt 

ønsket og forhandlet på plads af den konservative generalsekretær Poul Sørensen, som blev 

indenrigsminister, Venstre ville hellere selv have haft statsministerposten til Poul Hartling. Han 

måtte nu nøjes med udenrigsministerposten. Allerede udsigten til en sådan borgerlig regering fik 

hårene til at rejse sig og stritte på os i Radikal Ungdom. Jeg endte alligevel med at støtte partiet ved 

folketingsvalget i 1968. 

I min hjemby, Aabenraa, fik vi opstillet "unge Helvegsò datter, min medstuderende stud.scient.pol. 

Karen Helveg Petersen. Hun var mere progressiv end den senere udenrigsminister, broder Niels. 

Jeg førte valgkampagne for hende i Aabenraa, hvor hun overnattede på sofaen i 



møbelhandlerhjemmet i Styrtom. Ved det efterfølgende folketingsvalg i 1971 var jeg formentlig den 

eneste fra Radikal Ungdoms hovedbestyrelse, som stemte radikalt! Jeg var i tvivl til sidste sekund, 

men aftenen før satte jeg plakater op til støtte for at stemme personligt på den senere stadsdirektør i 

Aarhus, Poul Erik Jensen. 

Han havde afløst mig som folketingskandidat for Det Radikale Venstre i Aarhus amt på den plads, 

hvor jeg havde afløst Ebbe - siden hen Kløvedal Reich. Den senere så berømte forfatter og min 

gode ven meldte sig ud af partiet i protest mod VKR-regeringen. De fleste af os protesterede 

dengang ved at blive i partiet. 

Mit folketingskandidatur varede kun et år, så trak jeg mig, med den begrundelse at det ikke kunne 

forenes med min nye post som landsformand for Radikal Ungdom. En landsformand måtte stå frit 

til at kunne kritisere partiet, og det gjorde vi i stort og småt. Vi følte ikke spor stolthed over, at 

Hilmar Baunsgaard havde ført partiet frem til 27 mandater og nu var blevet statsminister.  I 1966 

var vi gået tilbage fra 13 til 6 mandater. Karl Skytte udtalte på et hovedbestyrelsesmøde at vi ville 

komme til at skylde, hvis vi også næste gang ville tabe 7 mandater. Det problem løste Baunsgaard, 

så rigeligt. Vi betragtede den kommisuddannede Hilmar som en fremmed fugl. Han var ikke rigtig 

radikal. Han tiltrak vælgerne til højre for midten. Pia Kjærsgaard beskriver ham i sine erindringer 

som den, hun altid stemte på, indtil Glistrup bød sig til i 1973. Hilmar Baunsgaard havde dog trådt 

sine barnesko i RU, og han havde selv været landsformand for Radikal Ungdom. Omkring 1970 

modtog vi i Radikal Ungdoms lokaler, i Mikkel Bryggersgade 3i København, et brev fra 

Tjekkoslovakiet stilet til landsformanden for Radikal Ungdom, Hilmar Baunsgaard. Det morede vi 

os over. Efter den sovjetiske invasion var der åbenbart kommet rod i arkiverne i Prag. Jeg havde et 

godt personligt forhold til Hilmar Baunsgaard. Som tidligere landsformand lagde han vægt på, at vi 

skulle tages med på råd, men de politiske forskelle blev for store, og jeg tror han endte med at hade 

os i RU, fordi vi sammen med ligesindede i Det Radikale Venstre blev en hindring for, at VKR-

regeringen kunne få en ny periode efter valget i 1971. Realiteten var, at Baunsgaard var utrolig 

populær i befolkningen, og i mindretal i sit eget parti. I partiets forretningsudvalg havde vi flertal 

imod ham i mange spørgsmål. Vi var ikke spor glade for, at han udskiftede vore Radikale 

mærkesager med borgerlige marginalvælgere.  Hilmar kunne ikke forstå, at vi ikke var 

taknemmelige for, at han havde gjort Det Radikale Venstre til et stort parti og trods alt kom 

igennem med mange mærkesager som jordlove og pornoen frigivelse ï under en konservativ 

justitsminister, der dermed åbnede for Kristeligt Folkepartis entre på den politiske scene. 

Hilmar havde i mange år kørt parløb med gårdejer Karl Skytte, som var lidt mere radikal, men 

Skytte blev nu anbragt som formand for folketinget uden indflydelse i regeringen. Kresten Helveg 

Petersen blev kulturminister og lavede den berømte betænkning nr. 517 med et videre kultursyn og 

forslag om medborgerhuse, som dengang var en helt ny ide. I partiet ledede han et 

udredningsarbejde med alternative tanker og tekster. Efter initiativ fra professor Niels I. Meyer blev 

tankerne videreført til Oprør fra Midten. Lone Dybkjær og Niels Helveg deltog flittigt i 

studiekredsen om alternativer til det etablerede samfund. Her blev der bygget bro mellem os, der nu 

kaldte sig Radikal- Radikale og flertallet i partiets ledelse. 

Vi var bade i opposition og med i partiets arbejde på samme tid. Men alternativarbejdet blev 

saboteret af Hilmar Baunsgaard. Han forbød os at udgive vore tanker, fordi de kunne hindre en ny 

radikal valgsejr. Jeg bidrog med oplæg om lighed, som også var et væsentligt punkt i Radikal 

Ungdoms 12 punkts program, mit første politiske manifest. Baunsgaard havde formentlig helt ret. 

Der var ikke så mange stemmer i Kresten Helvegs og RU'S visioner. Ved valget i 1971 gentog 



Baunsgaard succesen med at fastholde alle 27 Radikale mandater. Vi opfattede bare ikke stemmerne 

som Radikale. Vi gik efter indholdet, før mandaterne. Han ville have mandaterne for at kunne 

præge politikken fra statsministerens stol. Jeg havde egentlig megen sympati med hans evne og 

vilje til at formulere sig til et bredere publikum. Det er ikke et spørgsmål om hvem man 

samarbejder med, men om hvad, sagde han med en formulering, der er gået over i historien som 

Krags: Man har et standpunkt, til man tager et nyt.  

Idemæssigt var jeg og det store flertal i Radikal Ungdom hos "unge Helveg". Han var vores mand. 

Gamle Helveg - Niels - stod midt mellem faderen og statsministeren, nu som politisk ordfører for 

Det Radikale Venstre. Hilmar var ikke fuldstændig solgt til VK. Han havde også egne meninger, 

som han luftede over for os. F.eks. hans personlige ubehag ved at blive modtaget med militær 

honnør under hans officielle besøg i Vesttyskland. Eller hans varme støtte til forhandlingerne om et 

nordisk økonomisk samarbejde, det såkaldte NORDEK. 

Endnu i 1971 mente han kun, der var 50 % chance eller risiko for, at Danmark ville færdiggøre 

forhandlingerne om medlemskab i EF. For ham var det nordiske samarbejde ikke kun et springbræt 

til EU, men et selvstændigt mål. Her blev han underløbet af Venstres ministre, særligt 

udenrigsøkonomiminister Poul Nyboe Andersen, hvis meget respekterede datter Bodil som 

nationalbankdirektør i år 2000 forsøgte at komme af med Danmarks Nationalbank til fordel for 

eurosamarbejdet. Venstre så nødig, at NORDEK kunne hindre et dansk EF-medlemskab, som 

partiet ønskede, fordi det blev ønsket af landbruget. Baunsgaard blev tvunget til at fremføre krav, 

som var uacceptable for Finland. Statsminister Baunsgaard kunne ikke sikre NORDEK på grund af 

sin egen regering, men det blev ikke rigtig opdaget, fordi finnerne sagde nej og dermed fik skylden 

for sammenbruddet. 

Man sagde, at Sovjet ikke ønskede Finland som medlem af NORDEK, men det er mig bekendt 

aldrig bevist. NORDEK faldt mere, fordi der var forskellige interesser i Norden. Dansk landbrug 

ønskede ubetinget EF-medlemskab, og Finland kunne/ville ikke acceptere et NORDEK, der blot 

skulle lede over i EF.  Baunsgaard havde hjertet i Norden og statsministerembedet i EF, men i 

begyndelsen troede ingen rigtig på et snarligt EF-medlemskab. De fleste af os overså en vigtig 

holdningsændring i EF-landene efter den franske præsident de Gaulles afgang. Et topmøde i Haag i 

december 1969 åbnede for reelle forhandlinger om at udvide EF med Storbritannien. 

I januar 1972 underskrev den socialdemokratiske regering et forhandlingsresultat om dansk 

medlemskab i EEC, som vi kaldte det dengang. Baunsgaard og Krag blev enige om, at 

medlemskabet skulle godkendes ved en folkeafstemning. Radikal Ungdom førte kampagne for et 

nej. Vi solgte tusindvis af badges og selvklæbere med påskriften "Nej til EEC". Salget var vores 

hovedindtægtskilde det år. Jeg havde som ulønnet formand overtaget et fallitbo og gennemførte en 

gældssanering sammen med den Radikale advokat, og senere boligminister Per Gudme. Vores 

partitilskud gik til kreditorerne, og vi måtte selv duplikere vore brochurer. Vi skrev teksterne med 

skrivemaskine på en stencil og trykte dem på en sværteduplikator. Før EF-afstemningen 

arrangerede vi busturné i en lille bus, et såkaldt folkevognsrugbrød. Jeg husker særligt en 

regnvejrsdag på Hornbæk havn, hvor den nye landsformand Finn Ellegaard og jeg, den afgåede, 

opfordrede vælgerne til at stemme nej. 

En dame sagde, hun ville stemme nej, for hun ville ikke i klub med tyrkerne. Jeg gjorde 

opmærksom på, at Tyrkiet ikke var medlem af EEC. Vi skulle ikke samle stemmer på snyd. 

Modstanden mod EF-medlemskab var sammensat. Jeg redigerede en bog for Radikal Ungdom med 



40 bidragydere. "JA/NEJ EEC?" var min første af nu 40 bøger om EU. Den var ved at tage livet af 

mig, fordi ikke alle mennesker overholder afleveringsfrister.  

I forordet skrev jeg: "Radikal Ungdom siger ja til internationalt fællesskab og nej til fællesmarkedet 

... De unge Radikale er internationalister, men vi mener vejen må gå gennem et forenet Norden og 

en serie europæiske konferencer, hvor alle lande deltager ... det er et perspektiv, der må uddybes op 

til folkeafstemningen ... så vi undgår at blive slået i hartkorn med de reaktionære nationalistiske 

kredse omkring Danmarks kommunistiske Parti, Socialistisk Folkeparti, Dansk Samling og Søren 

Krarup, hvem vi tilfældigvis er enige med i modstanden mod dansk indlemmelse i Romunionen." 

Radikal Ungdoms modstand var ikke nationalistisk, men internationalistisk. Vi var meget stærke 

tilhængere af FN og blokoverskridende samarbejde i Europa. Vi havde heller ikke store 

forventninger om et dansk nej.  

Vi var med til at stifte Folkebevægelsen mod EEC i april 1972 under åndelig ledelse af 

radioredaktør Poul Overgaard Nielsen. Han havde stiftet Komiteen mod fællesmarkedet under de 

første udvidelsesdrøftelser i 1961, og blev flittigt støttet af sin hustru Gerda, der var bibliotekar og 

styrede Pouls avisklip og siden hen  JuniBevægelsens arkiv. 

Poul var en af de 4 Radikale folketingsmedlemmer, som stemte nej til medlemskabet. De andre var 

Meta Ditzel fra Aarhus amt, Sven Skovmand, som var valgt i Københavns amt og Arne Stinus fra 

Storstrøms amt. Med disse 4 samarbejdede vi i Radikal Ungdom særlig tæt. 23 af gruppens 27 

medlemmer anbefalede et ja. En af dem, Erik Hansen fra Nordjylland, fortrød senere sit ja og 

anbefalede siden vælgerne at stemme nej. Det Radikale Venstre besluttede, at partiet som sådan 

skulle være neutralt før folkeafstemningen. Baunsgaard sagde meget elegant, at partiet var etableret, 

for EEC blev et politisk spørgsmål. Vi skulle ikke som parti anbefale et ja eller nej, men være det 

sted, hvor vælgerne kunne få alsidig oplysning om både ja og nej. 

Jeg var ikke i tvivl om, at Hilmar mente det. Han var som Socialdemokratiets 

udenrigshandelsminister, Ivar Nørgaard, tilhænger af EEC, fordi vi ville få problemer med 

afsætning af vore landbrugsprodukter, hvis Storbritannien kom med i EEC med os ude. Det var det. 

Der var ikke hos Hilmar eller Ivar Nørgaard tilslutning til videregående ideer om politisk 

integration. Deres hjerter var som de fleste danskeres i Norden, mens pungen og ønsket om at kunne 

fortsætte som statsminister for VKR fik Hilmar til at anbefale et ja. Han var ganske vist gået af før 

forhandlingernes afslutning, men bordet fangede, og han var ikke modstander.  

Statsminister Jens Otto Krag var europæer, men han skjulte det godt under kampagnen. Krag vidste, 

han ikke kunne få dansk tilslutning til EEC som et politisk projekt. Baunsgaard og Det Radikale 

Venstre var ikke særligt aktive på ja-siden og blev kritiseret fra de kredse i erhvervslivet, der 

virkeligt ønskede et ja. Kort før afstemningen leverede Baunsgaard varen. I folketingets 

afslutningsdebat skabte han Tv-drama ved at slagte sin egen partifælle Sven Skovmand for åben 

skærm. Baunsgaard gik på talerstolen og læste op af Folkebevægelsens avisannonce: "VI 

ANKLAGER" og spurgte, om Sven Skovrnand virkelig ville kendes ved de anklager, for så hørte 

han ikke hjemme i Det Radikale Venstre. 

Truslen var knap så direkte, men sådan blev den opfattet. Dramaet kunne gå i gang. Sven forsvarede 

annoncens indhold, som den eneste modige. SF's Gert Petersen havde også deltaget i det møde på 

Jersilds reklamebureau, hvor annoncen var udarbejdet. Jeg havde med vanlig forsigtighed advaret 

mod nogle af formuleringerne, fordi de kunne give bagslag, men teksten endte med at blive 



godkendt. Sven stod ved hvert et ord og måtte tage mange klø for det, fordi pressen helt 

overvejende var på ja-siden. 

Sven var blevet leder af EF-modstandernes pressetjeneste, som havde til huse hos et arkitektfirma 

ovenover Jersilds reklamebureau og det københavnske natværtshus, Laurids Betjent, hvor digteren 

August Schade meget ofte kunne ses med sine muser om natten. Sven fik mig tilknyttet 

pressetjenesten som ulønnet aktivist, og her arbejdede vi i døgndrift op til folkeafstemningen med at 

samle dokumentation til artikler og annoncer. Vi kendte ikke meget til EEC, da vi begyndte 

arbejdet. Vi kendte ikke engang den daglige nyhedsbulletin, Europe, da vi havde tabt afstemningen 

den 2. oktober 1972. 

Vores vidensgrundlag var primitivt, men vi havde læst Romtraktaten, og det var nok til at 

gennemskue tilhængernes primitive anprisning af EEC som et rent økonomisk foretagende, der blot 

ville give danske landmænd højere betaling for vores landbrugseksport. EEC var ikke et Røde Kors 

indrettet til specielt at gavne os. EEC var først og fremmest et politisk projekt, som sigtede mod at 

omdanne landenes indbyrdes forbindelser til en Union. 

Ordet "Union" blev bandlyst i den danske debat. Udenrigsministeriet fjernede simpelthen udtrykket 

i den officielle danske oversættelse af Romtraktaten. I de andre lande var formålet med EEC at 

skabe en stadig snævrere union. I Danmark var formålet alene at skabe et økonomisk samarbejde. 

Ordet Union blev nu oversat til det mere harmløse udtryk: sammenslutning. Statsminister Krag fik 

også udsat et planlagt topmøde i EEC, så mere vidtgående unionsplaner først blev synlige på et 

topmøde i Paris 2 uger efter den danske folkeafstemning. 

Vi fik fat i et af udkastene til topmødets beslutninger. Det blev afleveret til os af en norsk kurer, 

formentlig som en gave fra den tidligere norske statsminister, Per Borten. Vi arbejdede hele natten 

med at få det franske papir oversat og offentliggjorde det på et pressemøde i Ingeniørforeningens 

lokaler to huse fra vores adresse på Ved Stranden 16. Der var masser af journalister til stede, fra 

udlandet, men der var stort set ingen danske medier ved vores pressermøde, udover Ekstra Bladet, 

radiomedarbejder Vagn Jensen og kommunistavisen Land og Folk. Vi kunne ikke få "Rompapiret" 

på dagsordenen, vi kunne slet ikke få danskerne til at tage stilling til sigtet med de europæiske 

unionsplaner. 

Tilhængerne fik deres ja til økonomiske fordele. Hilmar Baunsgaard optrådte i store helsides 

annoncer med sin kone Egone og anbefalede gennemsnitsforbrugeren at stemme Ja "For den 

daglige husholdnings skyld". I den socialdemokratiske valgudsendelse bebudede statsminister Jens 

Otto Krag for første gang i historien en nedskrivning af kronen med lang varsel. Regeringen ville 

gennemføre en devaluering af den danske krone, hvis vi formastede os til at stemme nej. 

Næste dag viste den velforberedte Ja-kampagne i helsides annoncer, hvad et nej ville koste. 

Helsidesannoncer i alle aviser under overskriften "Prisen på et Nej" og "Har du råd til 20 % 

devaluering?" viste, hvordan et pund kaffe ville stige fra 12,35 kr. ved et Ja til 15,43 kr. ved et Nej. 

Fyringsolien ville stige fra 309,98 kr. ved et Ja til 387,48 kr. pris, hvis man formastede sig til at 

stemme Nej. Det var prisen for 1000 liter fyringsolie, før oliekrisen. En ny bil ville koste 30.000 kr., 

hvis man satte kryds ved JA og 36.000 kr., hvis man satte kryds ved NEJ. Et køleskab ville stige fra 

1350 til 1600 kr. "Med en uundgåelig skatteforhøjelse på toppen varer det længe, før du får opfyldt 

dine ønsker", annoncerede Ja-kampagnen. Det var denne frit opfundne og ubegrundede 



devalueringstrussel, som skulle til for at hindre, at det norske nej ved folkeafstemningen 25. 

september forplantede sig til Danmark. 

Jeg var blevet tippet om argumentet et par uger i forvejen af en bekendt, som var ansat i 

udenrigsministeriet. Han var overbevist EF-tilhænger, en vaskeægte europæisk føderalist. Han 

kunne ikke lide, at danskerne skulle lyves i EEC. Jeg rejste den kommende devalueringstrussel på et 

af vore daglige møder og foreslog, at vi skulle tage brodden af truslen ved selv at bebude den 

kommende trussel. 

Modargumentet var, at det ville ingen tro på, og vi ville gøres selv til grin. Vi havde heller ikke 

reelle muligheder for at vaccinere danskerne mod truslen, pressens magt var på Ja-siden.  

Vi kunne hver dag skrive pressemeddelelser, til papirkurven. Pressen var ensidig i en grad, som 

ingen vil tro på i dag, og danskerne blev løjet i EEC på en måde, som ødelagde muligheden for en 

reel EU-debat i Danmark i de første 30 år af vores medlemskab. Krag har til sin dagbog røbet, at 

benægtelsen af EU som et politisk projekt var nødvendig, for at få Ja-stemmerne i hus. I Det 

Radikale Venstre blev Hilmar Baunsgaard presset til at sætte tommelskruerne på, og 

olieselskaberne kom med penge til at finansiere en annoncekampagne, hvor de 23 af gruppens 27 

folketingsmedlemmer i annoncer anbefalede vælgerne at stemme Ja. 

I partiets forretningsudvalg havde vi fået løfte om neutralitet. Sendetiden i Det Radikale Venstres 

Tv-valgudsendelse skulle også deles ligeligt mellem Ja- og Nej-siden i partiet. Det løfte blev nu 

også brudt, så partiet i offentligheden fremstod som et klart Ja-parti, i klar strid med beslutningen.  

Pressens skævhed og Baunsgaards løftebrud ændrede mit liv. At vi i Radikal Ungdom kom i 

mindretal i partiet, var vi så vant til. Det var nærmest et grundvilkår, og det førte mig ikke bort fra 

partiet. De unge havde visioner og ville ændre, de ældre og ansvarlige var oftest i flertal. Men 

direkte løftebrud havde vi ikke været udsat for, før. I partiets forretningsudvalg havde vi arrangeret 

internationalt møde, hvor vi besluttede at invitere en politiker fra vores norske søsterparti Venstre. 

Forretningsudvalget ønskede Gunnar Garbo, som sagde nej til norsk medlemskab. Baunsgaard 

omgjorde beslutningen og inviterede i stedet Helge Seip, som anbefalede et ja. Det havde han 

absolut ingen ret til. Vore love blev slet og ret tilsidesat for en højere sag, herunder de 

multinationale benzinselskabers ønske om at få Det Radikale Venstre med på Ja-vognen. 

Dagene i september 1972 blev et vendepunkt i mit liv, som sidder dybt i sjælen, som et evighedssår. 

Jeg var egentlig ikke selv så meget modstander, at det gjorde noget. Hvis det blev et Ja, måtte vi 

være med til at reformere EEC og gøre det mere demokratisk og give større indflydelse til 

Parlamentet, sagde jeg. I dag er jeg mere skeptisk over for EU-Parlamentet, men vi havde faktisk en 

afslappet holdning til EEC. Vi var mest imod, men ikke lige så meget som de fæle nationalister i SF 

og DKP I Det Radikale Venstres forretningsudvalg rejste jeg tilmed spørgsmålet om, hvordan vi 

skulle indrette landbrugspolitikken efter et Ja. Det var ret elementært, at  højere kornpriser ville 

betyde højere jordpriser og dermed en økonomisk forskydning fra husmænd til gårdejere. Det 

Radikale Venstre var også husmændenes parti, og jeg foreslog, at vi inden folkeafstemningen fik 

Venstre og de andre tilhængere forpligtet på at neutralisere kornprisforhøjelsen, til fordel for de 

animalsk producerende og til ulempe for det store hartkorn, dem der ejede de store jorder, som så 

ikke ville kunne høste så meget økonomisk fordel af EEC. Husmændenes leder, Peter Jørgensen, 

angreb forslaget i voldsomme vendinger. Der var overhovedet ingen problemer i EEC, kun fordele, 

sagde han - og svigtede sine medlemmer, fordi tilhængerne på det tidspunkt var kommet i tvivl, om 

de kunne få deres Ja i hus. 



Meningsmålingerne viste stigende tvivl, debatten blev mere hidsig, og det var meget svært at få en 

ærlig debat mellem tilhængere og modstandere af EEC som et politisk projekt. Jeg mindes dog et 

debatmøde med den nuværende formand for Amtsrådsforeningen, tidligere amtsborgmester i 

Sønderjylland, Kresten Philipsen. Han var VU'er og passede gården for sin far, der var minister for 

Baunsgaard. Kresten Philipsen sagde ærligt til forsamlingen, at man ikke skulle stemme ja af 

hensyn til landbruget. Han ønskede et Ja af politiske grunde. Det måtte jeg respektere. Han var den 

første, jeg mødte af den slags, jeg senere har kaldt ærlige tilhængere, folk som går ind for Den 

Europæiske Union som et politisk projekt og ikke skjuler Romtraktatens formål. 

Vi kan så være enige om at beskrive EU, men uenige om retningen. Det kan give en fair debat og en 

god dialog, mens bagatellisering og fornægtelse skaber traumer, som det er svært at komme fri af 

igen. For mig førte forførelsen, pressens censur og Baunsgaards løftebrud til et brud med hele mit 

liv i Det Radikale Venstre. 

På det første udvidede hovedbestyrelsesmødet efter folkeafstemningen uddelte jeg et papir med 

overskrifter fra aviserne. Tomme trusler og falske løfter blev dokumenteret massivt overskrift efter 

overskrift, listet op fra vore arkiver i EF-modstandernes pressetjeneste. Dokumentationen var et råb 

om i det mindste at få en undskyldning for den unfair kampagne. I stedet mødte jeg kolde skuldre 

og had. Folkeafstemningen havde også ødelagt debatklimaet i det parti, hvor der ellers var højt til 

loftet. 

Jeg var grædefærdig, fordi Radikal Ungdom og Det Radikale Venstre var blevet mit liv. Jeg følte 

mig nødsaget til at trække mig fra hovedbestyrelsen i Det Radikale Venstre, men meldte mig endnu 

ikke ud af partiet og beholdt kontakten til Radikal Ungdom, mens Finn Ellegaard var landsformand. 

Fra pressens ensidighed, Baunsgaards løftebrud og hovedbestyrelsesmødet var der en direkte linje 

til mit livs mest Radikale beslutning: 

Den 1. maj 1975 meldte to tidligere RU-landsformænd sig samtidig og begge ind i DKC Danmarks 

Kommunistiske Parti!  

Solen skinnede på Fælleden i København. Det føltes som den varmeste 1. maj i hundrede år. Om 

natten var Saigon blevet befriet af undergrundshæren. Det magtfulde USA blev sendt hjem. 

Som skoledreng og ung mand var USA mit lykkeland. Nu fremstod USA som ondskabens rige. I 

september 1973 havde Pinochet med USA's hjælp myrdet vores Radikale partiven, Chiles 

folkevalgte præsident, Salvador Allende. I november 1972, kort efter afstemningen, var jeg i USA, 

inviteret af Atlantic Association for Young political leaders. Siden er det gået op for mig, at det nok 

var et CIA-foretagende, som finansierede vores ophold. Her mødtes ungdomspolitikere fra 

Vesteuropa med det politiske USA. Nuværende TV2-redaktør Ilse Olsen og jeg kom begge fra 

Radikal Ungdom og rejste gennem 7 stater med Kennedys søster og svoger, Sargent Shriver. Han 

var vicepræsidentkandidat for George McGovern. I USA blæste der republikanske vinde for 

Richard Nixon. Vi kunne hver dag læse om afsløringerne fra Watergate, mest i New York Times og 

Washington Post. Den brede amerikanske presse og TV var dengang blinde over for afsløringerne 

af Nixons særlige kriminelle kampagnemetoder, og Nixon vandt valget med rekordtilslutning. Jeg 

mindes et møde i Martin Luther Kings kirke i Harlem, hvor Sargent Shriver og præsten gik hånd i 

hånd for Det Demokratiske Parti. Et sådant politisk møde i en dansk kirke ville være utænkeligt, 

mens det her føltes helt naturligt. Hvordan skulle sorte kunne stemme republikansk. Vi besøgte også 

republikanske hjem i rige forstæder, med flere værelser i husets toiletafdeling, hvor særlige ansatte 

kunne stikke os et håndklæde efter besøget. I de rige republikanske forstadshjem gik samtalen ikke 



på, om man skulle bombe, men alene på om man skulle atombombe Vietnam fra luften eller fra 

jorden. 

Guds eget land, Amerikas Forenede Stater, var blevet vores modstander. I min folkeskole havde vi 

stået i skolegården og modtaget den amerikanske ambassadør, Val Peterson med fuld honnør. Jeg 

havde et amerikansk landkort på mit værelse og sørgede for, at alle elever fik et gratis kort fra 

ambassaden. Jeg stak det i som indlæg i skolebladet og græd, da Vestens leder, John Kennedy blev 

myrdet. På universitetet havde mine venner nu kontakt til amerikanske Vietnam-desertører. En af 

dem, der ikke ønskede at deltage i USA's krige i Indokina, hed såmænd Bill Clinton og blev siden 

hen præsident. Jeg var med til at starte Vietnam 69 som protest mod bombningerne, og deltog i det 

stiftende møde i Odense for Radikal Ungdom. Mit forbillede, Danmarks store allierede i NATO, 

støttede nu græske kupoberster i Grækenland, kolonialisme i Portugals afrikanske kolonier, 

bombninger i Vietnam, apartheid i Sydafrika og et fascistisk kup i Chile. Det blev for meget, og 

sammen med tillidsbruddet i Det Radikale Venstre førte det mig gradvist mod DKP.  

I 1973 deltog jeg i en fredskongres i Moskva, hvor jeg mødte repræsentanter for ANC i Sydafrika 

og de afrikanske frihedsbevægelser. Jeg interviewede den senere præsident i Mozambique og den 

senere udenrigsminister i Guinea-Bissau. I Paris besøgte jeg den senere portugisiske præsident og 

min nuværende kollega i EU-Parlamentet, Mario Soares. Han boede i politisk eksil i Rue Garibaldi 

nr. 10 i Paris. Jeg interviewede Soares til EF-modstandernes ugeavis, Notat, og talte igen med 

Soares i telefonen, da diktator Salazar blev væltet den 25. april 1975. Soares var skarp i sin kritik af 

NATO-landene, som samarbejdede med det beskidte diktatur i Portugal. Han var kun rigtig 

velkommen i det franske socialistparti. De fleste socialdemokratiske partier så ham som en, der 

skabte problemer for sammenholdet i NATO.  

Under VKR-regeringen havde vi fået Danmark til at fordømme militærkuppet i Grækenland og 

rejse spørgsmålet i NATO. 

Det naturlige tilhørsforhold til de demokratiske lande i Vesten blev mere og mere anløbent. vore 

fjender var vore egne allierede, det muliggjorde et medlemskab i DKP. Sven Skovmand skriver i en 

bog, der blev udgivet i anledning af min 50-års fødselsdag, at jeg aldrig har været kommunist. Der 

er det rigtige i det, at jeg aldrig har været for den måde, man har indrettet sig på i de såkaldt 

kommunistiske lande. Min tilgang til DKP var ganske enkelt en helt anden. Jeg oplevede 

kommunisterne i Folkebevægelsen som dem, man kunne stole på, når plakater skulle sættes op og 

løbesedler deles ud. De var bevægelsens salt og arbejdskraft, de satte partiet ind for vor sag. Det 

måtte tiltale to aktivister som Finn Ellegaard og mig. Den 1. maj 1975 skrev vi under på en 

anmodning om medlemskab i DKP på blanketter, som vi fik af Hanne Reintofts sekretær, 

mangeårig medarbejder i først Folkebevægelsen og nu JuniBevægelsen, agronom og forfatter til 

bøger om koens og svinets og mælkens historie, Hans Kloster, som vi mødte til kommunisternes 

store møde på Fælleden. Som tidligere ledende medlemmer i et andet parti skulle vi godkendes af 

DKP-ledelsen. Det blev vi kort efter, og i mit tilfælde tog det 15 år, inden jeg korrigerede 

fejltagelsen og blev en fri mand igen. Der skete meget, i årene i DKP, for det var aktivisternes parti, 

og partiet var noget bedre end sit ramponerede rygte i dag. Men også problematisk på grund af 

forbindelserne østover, og særligt den finansielle støtte østfra, som er dokumenteret siden hen. 

Det er en helt anden historie, som du må have til gode til engang, jeg får skrevet alle mine 

erindringer.  Nu ved du, hvordan jeg kom ind og ud af Det Radikale Venstre, og hvor vigtigt det er, 

at vi behandler vores ungdom ordentligt og aldrig svigter demokratiet. 



Tillykke med jubilæet, Radikale unge, jeg var engang en af jeres. 

 

1966 -1967  

Stilhed før stormen  

òEr der andre forslag?ò lßd det fra dirigenten. Det var der ikke, og dermed var jeg valgt til 

landsformand for Radikal Ungdom. Jeg husker landsmødet (Middelfart 1966) som udpræget 

fredsommeligt, præget af organisatoriske strukturproblemer som blev løst ved at vi vedtog nye 

vedtægter for organisationen. Det var ved den lejlighed at vi for vores egen organisations 

vedkommende ï jeg tror faktisk som de første ï afskaffede amterne til fordel for en inddeling af 

landet i regioner, altså 40 år før kommunalreformen fandt på noget tilsvarende. 

En del år forinden havde jeg indledt den efterhånden livslange interesse for radikal politik ved at 

melde mig ind i Radikale Gymnasiaster. Det lå ikke i kortene at jeg skulle vælge dette ståsted ï 

opvokset som jeg var i et udpræget arbejderkvarter i Århus hvor det dengang faktisk var DKP der 

stod stærkest, og hvor socialdemokrater, som f.eks. mine forældre, blev opfattet som det eneste 

nogenlunde anstændige alternativ. 

I 1956 var der folketingsvalg. Vores fortrinlige lærer i historie- og samfundslære udpegede nogle af 

klassens drenge til at simulere et politisk vælgermøde. Vi skulle hver især sætte os ind i et 

partiprogram og s¬ òforsvareò det. Der meldte sig straks reprÞsentanter for DKP og 

Socialdemokraterne. De andre partier var der absolut i ikke nogen der havde lyst til at repræsentere. 

På den måde blev jeg beordret til at repræsentere Det radikale Venstre, hvis synspunkter jeg ved 

denne fßrste òdateò lÞrte at holde af.         

De studerende overtager magten   

Mit formandskab 10 år senere for RU må ses som en fortsættelse af det stilfærdige ï midlertidige - 

magtskifte i organisationen der blev indledt med valget af Ole Tonsgaard som landsformand et halvt 

år tidligere. Vi var et brud med den hidtidige praksis at vælge en landsformand med forudgående 

erfaring fra forretningsudvalget i RU. Vores erfaring med ungdomsarbejde hentede vi fra 

universitetsverdenen, i Studenterrådet og Studenterforeningen. I den radikale sammenhæng kom jeg 

direkte fra ledelsen i Radikale Studerendes Landsforbund der netop i midt-1960erne ï blandt andet 

på grund af forbedrede kontakter og god indbyrdes forståelse mellem København og Århus-gruppen 

- optrådte med styrke. Der var mange kvalificerede deltagere i det daværende radikale 

studenterarbejde, f.eks. folk som - her nævnt i alfabetisk rækkefølge ï fra København: Tage 

Dræbye, Søren Larsen og Peter Poulsen, fra Århus: Bjørn Bennike, Jens Peder Bonde, Poul Erik 

Jensen, Arne Egelund Jørgensen og Karen Helveg Petersen.  

 At vi som studerende i nogle år kom til at stå i spidsen for RU, var ikke udtryk for nogen fjendtlig 

overtagelse. Der var ikke oprørsstemning, snarere at det blev anset for naturligt at benytte os, som 

netop i denne periode havde kræfter til det ï på et tidspunkt hvor nogle af de lidt ældre 

toneangivende kræfter efterhånden koncentrerede sig mere om en indsats i partiet. Kontakten til det 

andre segmenter i Radikal Ungdom blev opretholdt i ledelsen med Hans Dam, Skive, som 



næstformand og Nils-Chr. Nilson, Middelfart, som redaktør af medlemsbladet Tidens Tanker. Med i 

ledelsen var også den uundværlige Ole Golbert, Dragør, senere Albertslund, der allerede var 

færdiguddannet, og som ud over sin politiske tæft havde nogle organisatoriske talenter langt ud over 

det almindelige.  

 Ungradikal politik i de fredelige tressere?  

Vores ungdomspolitiske virke var naturligvis prÞget af det Danmark vi dengang befandt os i. I òde 

glade tressereò var indstillingen til dagligdagens politiske problemer for os unge nÞrmest 

uinteressant. De gode konjunkturer, den hurtige økonomiske vækst, stigende realindkomst og større 

forbrug ï alt hvad der nu vil blive betegnet som velfærdsspørgsmål, var ret selvfølgelige. Min 

formandstid lå således forud for oprør mod forbrugerisme og den slags. Der var i 1960erne endnu 

ingen reel opposition til velfærdspolitikken. Tidsånden var i den grad socialdemokratisk. 

Fordelingspolitikken gav ï som altid - anledning til debat. Skattereformer, især overgangen til 

kildeskat, afskaffelse af skattefradragsreglen og indførelse af moms, stod på Folketingets 

dagsorden. Radikal Ungdom tilhørte så udpræget den skattepolitiske venstrefløj. Det var 

karakteristisk at der i 1966 på mit initiativ kunne udsendes en skattepolitisk resolution fælles med 5 

andre politiske ungdomsorganisationer: fra Liberale Studenter (tilknyttet Liberalt Centrum) og hele 

vejen ud mod venstre til og med Socialistisk Ungdoms Forum: òBefolkningen har krav p¬ en 

skattereform, der isÞr stiller lßnmodtagerne og de svageste i samfundet bedre..ò hed det. 

Jeg erindrer det i øvrigt sådan at det var os der mere konsekvent end tidligere tilførte Radikal 

Ungdom en særlig frihedstænkning: Som eksempler på sådanne emner som vi tog op, kan nævnes 

kravet om kønsintegreret seksualundervisning i skolerne, forebyggelse af intolerance over for 

seksuelle minoritetsgrupper og - allerede dengang - krav om en ægteskabslignende status for 

homofile par. Endvidere retten til fri abort, unge pigers adgang til at få pessar uden forældrenes 

samtykke, afskaffelse af bestemmelser i straffeloven der værner om bestemte moralopfattelser, 

anerkendelse af politiske motiver som begrundelse for militærnægtelse ï blot for at nævne nogle af 

de temaer vi udtalte os om. I en ï vist ellers selvindlysende ï præambel om det enkelte menneskes 

uafhængighed er det karakteristisk at vi i Radikal Ungdom indføjede òfamilieò i følgende 

sammenhÞng (citat): òé medvirke til dannelse af et samfund hvor alle ..[-].. står så frit som muligt 

i forhold til familie og ßvrige omgivelser, herunder samfundet selv.ò 

 Jeg husker de mange sene nattetimer hvor vi i forretningsudvalget var samlet i min 2-værelsers 

lejlighed i Brabrand og tog fat på emner af denne karakter, efter tidligere på dagen at have haft 

alskens organisatoriske anliggender på dagsordenen. Vi udviklede en frihedsopfattelse som en 

ramme for holdningen til sådanne spørgsmål ï en holdning der (endnu) ikke var almindelig, og hvor 

vi i Radikal Ungdom ofte havde førertrøjen på.  

 En kritisk holdning over for autoriteter kom til udtryk i synspunkter som: ògrÞnserne for hvad 

politiet kan tillade sig, m¬ trÞkkes skarpere op,ò og vores deltagelse i modstanden mod ôde 

hemmelige kartotekerô, òudemokratisk fÞnomen, der m¬ bekÞmpes af al kraft.ò    

 RU og verden 

Men når jeg tænker tilbage på hvad der optog os allermest, er jeg ikke i tvivl om at det var 

udenrigspolitiske spørgsmål. Tiden var præget af spændingerne mellem øst og vest, og 



våbenkapløbet kom til at spille en stor rolle i debatten. Tysklandsproblemet var kulmineret i 1961 

med Berlinmuren. Det fandt som bekendt først senere (1970-73) en formel løsning med det tyske 

Socialdemokratis nye østpolitik med den konsekvens der førte til (også) dansk anerkendelse af 

DDR ï en holdning som RU allerede i min formandstid var talsmand for. Ikke fordi vi var kommet 

til at holde af Østtyskland, heller ikke selv om vi i sommeren 1966 havde taget imod en invitation 

fra Freie Deutsche Jugend: En rundrejse i DDR hvor vi blev beværtet fyrsteligt af vore værter, der 

behandlede næsten som en officiel delegation på højt plan. Det førte til et interessant og lærerigt 

møde med ret indflydelsesrige personer. Rejsen efterlod dog også indtrykket af triste, grå og ufrie 

forhold. Den mest troværdige orientering om forholdene fik vi undervejs af den tolk der var stillet 

til vores disposition ï en ung berliner der studerede dansk, og som ledsagede os på hele rundrejsen. 

Han kunne jo roligt tale med os på dansk uden at de tyske værter overhovedet forstod noget. Og det 

benyttede han sig heldigvis af. Hans stilfærdige illoyale adfærd forhindrede i hvert fald at vi faldt 

for fristelsen til at lade os imponere af de mange anprisninger af regimet som vi høfligt lagde øre til. 

Kun pensionister i DDR havde dengang mulighed for at få udrejsetilladelse til vesten. Jeg vil aldrig 

glemme den unge tolks afskedshilsen til os: òVi ses i København i år 2013!ò  Ingen af os havde 

naturligvis dengang fantasi til at forestille os at muligheden for et sådant gensyn her i landet med 

murens fald rent faktisk indfandt sig 24 år tidligere.    

 Billedet af Vesttyskland var i vores optik dog heller ikke rosenrødt. Det var årene hvor man 

indførte undtagelseslovgivning som vi i RU fandt var òen trussel mod det vesttyske demokrati.ò Det 

overordnede synspunkt på Tysklandsspørgsmålet sammenfattede vi således at det ikke var et 

spørgsmål om hvorvidt DDR havde gjort sig fortjent til anerkendelse ï hvad regimet selvfølgelig 

ikke havde. Vi var derimod talsmÞnd for at òvære parate til at anerkende regimer, der kan 

forekomme os nok så utiltalende hvis denne anerkendelse betyder et skridt i retning af afspænding i 

verden.ò 

 Udenrigspolitisk var årene i øvrigt præget af Vietnamkrigen som netop i disse år blev optrappet. 

USA var nået op på at have ca. 550.000 amerikanske soldater indsat i Vietnam. RU deltog i den 

brede folkelige modstand mod krigen. Under den omtalte rundrejse i DDR var der adskillige forsøg 

p¬ at sßge os inddraget i vedtagelse af diverse òfÞllesudtalelserò. Vi modstod presset. Det var 

imidlertid karakteristisk at vi som en undtagelse gik ind på at vedtage en fællesresolution med en 

fordømmelse af Vietnamkrigen.  

 Da militærkuppet den 21. april 1967 forhindrede en fortsat demokratisk udvikling i Grækenland, 

var Radikal Ungdom straks p¬ banen med krav om at [andre] òdemokratiske stater ikke passivt 

[burde] acceptere antidemokratiske magtfaktorers nedkæmpelse af magtsvage 

folkerepræsentationerò. 

 Den parlamentariske situation og forholdet til Det Radikale Venstre  

Christiansborg-politikken var i årene 1966-68 en dramatisk tid. Det første folketingsvalg i min tid 

som formand var novembervalget 1966 ï et valg som statsminister Jens Otto Krag overraskede med 

at udskrive under første behandling af forslaget til indførelse af kildeskat. Som bekendt udløste 

valget et òrßdtò flertal p¬ grund af SFôs store fremgang. Det radikale Venstre kunne notere en pÞn 

fremgang fra 10 til 13 mandater, men var i den sjældne ugunstige position at være sat uden for reel 

indflydelse.  



Partiets reaktion på den nye parlamentariske situation blev en tilnærmelse til Venstre og De 

Konservative. Det manifesterede sig allerede under de fortsatte skatteforhandlinger. Inden bruddet 

med de 2 socialistiske partier (den ny flertalskonstellation), som alene kom til at stå med ansvaret 

for skatteforliget, havde VK og R holdt òet orienterende mßde om situationenò. I Det Radikale 

Venstre havde det længe ulmet med utilfredshed med samarbejdet med Socialdemokratiet. Fra den 

kant ville et fortsat samarbejde til venstre i folketingssalen nu være endnu værre fordi SF så også 

ville være med.  Det var utvivlsomt forløbet af skatteforhandlingerne der for alvor skabte et så 

behageligt klima mellem VK og R, som blev forudsætningen for regeringssamarbejdet fra 1968, 

hvor SF jo forinden havde sørget for den dramatik der førte til et nyt folketingsvalg allerede i januar 

1967. 

 Vi så anderledes på det i Radikal Ungdom. Det må her erindres at holdningen til partiet hidtil 

kunne beskrives, som det skete i en af vore ledende artikler: òDesvÞrre m¬ vi endnu en gang 

konstatere at vort eget moderparti er en postgang bagefter.ò Uanset dette havde b¬de Ole 

Tonsgaard og jeg undgået at placere Radikal Ungdoms stemme på landsmøderne i partiet i 

kategorien gold opposition og manglende tålmodighed. Hvor det var muligt, valgte vi et 

konstruktivt samarbejde. 

Den sidste del af min formandsperiode blev imidlertid præget af et langt mere anstrengt forhold til 

moderpartiet. Støtten til de mærkesager vi brændte for, kun vi ï hvis overhovedet nogetsteds ï kun 

se var at finde i den politiske venstre side af spektret. Vi var derfor ikke specielt fokuseret på at der 

nu eksisterede et òarbejder-flertalò Vi anbefalede partiet at se det som noget positivt at have f¬et en 

frihed til at profilere radikale synspunkter ï ikke blot som hidtil at stå som formidleren af et 

samarbejde, men også være politisk aggressive. Vi måtte derfor med beklagelse konstatere at Det 

Radikale Venstre gradvist indledte et tættere samarbejde med VK, kulminerende med RKV-

regeringen efter folketingsvalget den 23. januar 1968.  

 Der var i partiet personer som jeg bevarede et nært forhold til ï ikke mindst Kr. Helveg Petersen 

der nÞrmest havde òheltestatusò hos os. Jeg erindrer nogle frydefulde stunder i hans hjem n¬r jeg 

var inviteret til en hyggelig samtale over en kop te. Også Karl Skytte fik jeg et nært forhold til. 

Hans stßtte til òungdommenò var aldrig i fare, ogs¬ selv n¬r vi i hans ßjne var, hvad han ville kalde 

noget òforflßjenò.  

 Nye lokaler, ny ledelse og ny formand  

I sommeren 1966 fik Radikal Ungdom selvstændigt domicil i nogle kælderlokaler under posthuset 

på adressen Rådhusstræde 1 lige ved Nytorv i København. Det gav bedre kontorforhold og også 

plads til nogle fester en gang imellem. Som mødelokale var pladsen ikke særlig egnet. Kælderen var 

meget dyb. Vores utrættelige landssekretær Uffe Møller sad ï nærmest døgnet rundt - neden for det 

eneste rigtige vindue. Her var der altså dagslys. Lokalerne var ellers præget af fugt og kulkælder-

stemning. Forretningsudvalget valgte i hvert fald at holde de fleste af de mange møder enten som 

omtalt i Århus eller i Albertslund hjemme hos Ole Golbert. Værtshuset på Nytorv var også en 

nærliggende mulighed. Når jeg var i hovedstaden, viste mange københavnske RU-medlemmer der 

havde kollegieværelser i byen, deres velvilje over for formanden ved ï lidt på skift - at lade mig 

overnatte hos dem. Her sov jeg altid udmærket ï på gulvet. 

På Radikal Ungdoms ordinære landsmøde i foråret 1967 blev der vedtaget en meget omfattende 

landsmøderesolution, i det udenrigspolitiske afsnit med krav om Folkerepublikken Kinas optagelse 



i FN. Vi stillede endvidere krav til en u-landsbistand hvor målet var 2-3 % af nationalindkomsten 

(!).  

Jeg blev på landsmødet genvalgt som formand, men med nye næstformænd: Poul Erik Jensen 

(Århus) og Søren Larsen (København). Der var endnu rolige tilstande internt. Det ændredes i løbet 

af efteråret, samtidig med at færdiggørelse af mit studium trængte sig på.   

Ole Tonsgaard, der i min formandstid bestred den vigtige post som formand for hovedbestyrelsen, 

måtte på landsmødet i 1967 ud i et kampvalg mod Helge Muhle Larsen. Jeg antager at det var det 

første signal om det der senere skulle vise sig at blive hans (Helge Muhle Larsens) og andre i det 

københavnske baglands planer om at ændre ved den ledelsesmæssige dominans Århus/Københavns-

aksens universitetsstuderende havde indtaget. Det var egentlig ikke nogen uforståelig reaktion. 

Både Ole Tonsgaard og jeg valgte da at fratræde ledelsesposterne. For mit eget vedkommende var 

situationen utvivlsomt den at jeg med mine eksamensforberedelser og erhvervsarbejde ved siden af 

nok heller ikke længere udgjorde et så troværdigt bud på lederen af Radikal Ungdoms fremtidige 

virke.       

Leif Senholt 

 


